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UDALRICO 
DE WILAMOWITZ-MOELLENDORFF 



PRAECEPTORI 



GRATUS DISCIPUIUS. 



Ofce jsu 



Nemo nostrum non iam meminit controversiae 
illius inter Germanos et Hispanos ortae de insulis, quae 
»Carolinae« vocantur. Diu tum inter populos illos dis- 
ceptatum, saepe bellum conflatum iri visum est. Tandem 
ad Leonem XIII papam res delata est, qui arbitrio suo 
periculum imminens amovit. Omittam alia id genus 
exempla nostrorum temporum, quia satis nota sunt. Multo 
autem saepius quam viri, qui hoc saeculo praesunt rebus 
publicis, veteres hac ratione litis componendae usi sunt. 
Numerus locorum inde a Meiero (cf. p. 6 adn. i) valde 
auctus est, neque vir ille doctissimus exemplis collatis 
quae rationes subessent satis accurate exposuit, ita ut 
operae pretium esse videatur ea omnia enumerare et, 
quomodo inter se cohaereant, videre. Haec sit prior 
pars dissertationis meae, quam ipsam dividam in duo 
capita ita, ut prius complectatur causas earum civitatum 
liberarum quae nuUo vinculo inter se connexae sint, alter- 
um causas civitatum quae aut libertate non utantur aut 
cum aliis eiusdem societatis participes sint. Hac parte 
cbniunguntur causae publicae ; sed etiam causae privatae 
antiquis temporibus persaepe hac via disceptatae sunt 
ut ex parte medio quoque aevo in Italia ct regno 
Francogallorum per magistratus illos, quibus nomen erat 
iPodestac. Sed hi eas solas tractarunt causas, quae 
ortae erant inter cives eius civitatis quam ipsi regebant, 
non eas, quae erant inter duarum civitatum cives. 
Apud veteres alterius generis inveniuntur exempla per- 
multa*, quae cum ad id temporis a nullo coUecta sint 



— 6 — 

conferam duobus alterius partts capitibus. Singulis locis 
adiciam, si quae excogitasse mihi videor de tempore aut 
de origine titulorum aut de ratione, qua lacunis medela 
adhibenda sit Cum timerem ne typothetae nimis magnam 
praeberem difficultatem, non discrevi quae ab aliis viris 
iam prolata recte suppleta esse censui et quae ipse erui. 
Tum demum meas attuli coniecturas, cum alii fere nullam 
lacunam expleverint Omnino uncis rotundis ( ) usus sum, 
ubi litterae omissae addendae erat, uncis fractis < > ut 
mendum exstare ostenderem, uncis quadratis [ ] ut 
lacunas explerem. Quo autem facilius tota res perspi- 
ciatur, primum omnia exempla enumerabo ex ordine tem- 
poris et primo loco ea, quae certe ad rem propositam 
spectant, secundo ea, quae fortasse simile aliquid amplexa 
sunt, tertio ea, quae contra viros doctos huc referri debere 
nego. Tum demum transibo ad contemplandas rationes 
communes, quas ut enuclearem mihi contigit. Satis tamen 
sit coacervare exempla ubi de Graecis agitur. Sed an- 
tequam ad ipsam rem accedam, id moneara locos ex 
scriptoribus coactos me imprimis Meiero (cf. i. adn. i). 
debere, contra titulos ex lapidibus collatos exceptis locis 
perpaucis ipse collegi. 

Jam partis primae aggrediar caput primum.*) 

A. cap, L 

Judices creati sunt aut, ut de certa quadam re ip- 
dicarent aut constitutum est in pactis ut, si in posterum 
discidium fieret, accirentur. Illas causas primo loco trac- 
temus. 



'] Ne saepius multum spatii conteram in indicandis libris, quos 
evolvi, et ut facile vidcatur quos inspexerim, statim eos aflferam, postea 
compendiis notatis utar. Asterisco signavi eos libr«s, qui, etiamsi quis 
materiem eos praebere credat, tamen nulli usui fueruot: 
Arch. Osterr. =r Archaol. epigr. Mitteilungen aus Osterreich, edd. O. 

Benndorf et O. Hirschfeld, Jahrg. i — lo. 
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I. Plut. qu. Graec. XXX.Chalcidenses et Andrii discep- 
tant de Acantho urbe condita, cum Andrii eam teneant, 
Chalcidenses priores possedisse se autument. Itaque 



Arch. Ztg.«=Archaol. Zeitung, Jahrg. 1—43, 1843 — ^885. 

Ath, -^'A^T^vaiov, Jahrg. i — 10. 

Bull. = Bulletin de conrespondance hell^nique, Jahrg. i— ii,4. 

Carap. = Carapanos, Dodone et ses ruines, Paris 1878. 

Cauer=Cauer, Delectus inscriptionum Graecarum propter dialectum 

memorabilium ed. II. Lipsiae 1883. 
Christ=Christ, Sitzgsber. d. Kgl. bayr. Akad. d. W. philos. hist. Klasse 

1866. 
C. J. A.=Corpus inscriptionum Atticarum vol. 2. 4. i*. *3. 
C. J. G. = Corpus inscriptionum Graecarum vol. 1—4,1, *4, 2. 
ColIitz= Samrolung der griech. Dialectinschriften ed. Dr. H. Collitz, vol, 

I. u. II, I. Gottingen. 
Con2e=Conze, Reise auf Lesbos, Hannover 1865. 
*Conze, Reise auf den Inseln des Thrakischen Meeres, llannover 

1860. 
Curt. Progr.=Curtius, Inschriften und Studien zur Geschichtc von Samos, 

Progr. Labeck 1877. 
Ditt.=Dittenberger, Syljoge inscriptionum Graecarum Lipsiae 1883. 
Eph. arch.=Epbemcris archaeol., Pcr. I. IT. III. 1887, i. 
Hicks = Hicks, A manual of greek historical inscriptions, Oxlord 

1882. 
*Jahrbuch des kaiserl. Deutschen archaol. Inslituts Jahrg. i u. 2 (1887. 

I und 2). 
*Inscriptiones Graecae antiquissimae ed. H. Rohl 1882. 
Joum. of hell. stud.=Journal of hellenic studies 1—7 (1886). 
Keil. Sylloge=K. Keil, Sylloge inscriptionum Bocoticarum, Lipsiae 

1847. 
*K. Keil, zur Syll. inscr. B. (Jahrb. f. klass. Philol. Suppl. 4 Leipzig 

1864). 
*Larfeld, Sylloge inscriptionum Boeoticarum, Bcrol. 1883. 
*Latichew, Tnscriptiones orae maritimae. 
Le Bas inscr. =Inscriptions grecqucs et latines, recueillies en Gr^ce par la 

commission de Mor^e et expliqu^es par Ph. Le Bas, cah. 1—3, 

5 Paris 1837—1839. 
Le Bas *i,2, 3=Le Bas-Waddington voyage arch6ol. en Grhce et enAsic 

Mineurc fait par ordre du gouvernement frangais pendant les 
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Erythraeis, Samiis, Pariis iudicium concesserunt. Erythraei 
Samiique erant a partibus Andriorum, Parii a Chalciden- 
sibus. Non contenti ea re Andrii etiam iuraverunt nun- 



ann^es 1843 ^^ 1^44 ^^ pabli^ sous les aaspices du minist^re 

de rinstruction publique Paris, Firmin Didot frfercs, fils ct cie. 
Mitt. Ath. -=-= Mitteilungen des deutsch. arcliftol. Instituts zu Athen, Jahrg. 

I— II (1886). 
Mu«. Ital.=Museo Italiano di antichita classica, diretto da Domenico 

Comparetti vol. i und 2, i. Firenze i88s u. 1886. 
Newton, *i, 2, 3, i*=C. T. Newton, The coUection of ancient Greek 

inscriptions in the Brit. Museum, vol. i und 2 Oxf. 1874 und 

1883 vol. 3, I ed. Hicks Oxf. 1886. 
Pap. » Archaological institute of America. Papers of the American school 

of classical studies at Athens vol. i. 1882 — 1883, Boston 1885. 
Ross arch. Aufs.=L. Ross, Archfiol. Aufsatze i und 2. 1855 u. 1861. 
*Ross Hellenica, Halle 1846. 

Ross J. G. i. = L.Ross, Inscriptiones Graecae ineditaei— 3, 1834— 1845. 
UssingsUssing, Inscriptiones Graecae ineditae, Hauniae 1847. 



Barb. « Barbeyrac, Snppl^ment au corps universel diplomatique du droit 
des gens contenant rhistoire des anciens traitez ou recueil histori- 
que et chronologiqtte des traitez r^pan^us dans les auteurs grecs 
et latins et autres monumens de Tantiquit^ depuis les tems les 
plus reculez jusques k Vempire de Charlemagne. Amsterdam u. 
Haag 1739, vol. i, i. 

Boeckh-Frllnkel«=>Boeckb, Staatshaushaltung der Atbener ed. 3 ed. 
Frankel, Berlin 1886. 

Busolt=>Jw. Muller, Hdb. der klass. Altertomswissenschaft in systemat. 
Darstellung mit besonderer ROcksicht auf Gesch. und Methodik der 
einzelnen Disciplinen, Nordlingen 1886 (5 Halbband, A die griech. 
Alterttlmer, i. Staats- und Rechtsaltertiimer von Dr. G. Busolt]. 

Egger B= Egger, Etudeshistoriqi^es sur les trait^s publics chez les Grecs et 
chez les Romains depuis les temps les plus anciens jusqu' aux 
premiers siMes de T^re chr^tienne, Paris 1866 ed. 2. 

Gilbert e- Gilbert, Handbuch der griech. Altcrtiimer, Gotha 1881 u. 1885, 
2 voU. 

Heffter » HefTter, die athen&i.sche Gerichtsverfassung, Coln 1822. 

Hermann = K, Fr. Henmann, Lehrb. d. griech. Antiquitaten (i. Teil, 
Lehrb. d. griech. Staatsalt. ed. Biihr und Stark ed. 5), Heidel- 
berg 1875. 
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quam aut daturos se esse Pariis uxorcm aut ab iis ducturos. 
Accidit ca. 650.^) 



Hudtwalcker = Hudtwalckcr, iiber die offentlichen u. Privatschieds- 

richter — DiSteten — zu Athen, Jena 18 12. 
Meier=M. H. E. Meier, dic Privatschiedsrichter und die 6flfentl.Di»teten 

Athens sowie die Austragalgerichte in den gtiech. Staaten des 

Altcrtums, Halle 1846. 
Meier-Schoemann- Lipsius : ^ Meier- Schoeniann, dcr attische Process, neu 

bearbeitet von J. H. Lipsius Beriin, 1883— 1887. 
Platner = Ed. Platner, der Process und die Klagen bei den Attikern, 2 

voll. Darmstadt 1824 u. 1825. 
Schoemann Alt. «=^ Schoemann, Griech. Altertiimer, 2 voll. ^ 1 87 1 u. 

1873. 
Schoemann ant. = Schoemann, Antiquitates iuris publici Graecorum, 

Gryphiswaldiae 1838. 
Sell = Sell, Kecuperatio der Romer, Braunschweig 1837. 
Thalheime=: K. Fr. Hcrmann, Lehrb. d. griech. Ant. (2, i die griech. 

Rechtsaltertiimer ed. Thalheim, Freiburg u. Tiibingen 1884. 



B^tant, An fuerint apud Graecos iudices certi litibus inter civi- 
tates componendis Berhn 1862, citatum a Nevirtonio 2, 299 p 90 a, 
Hicksio ad Newt. 3, i n 418 p 34 b Eggero cap. 2 adn. 2 et 4, 
P 67, 75 adn, i; Foucartio in Explications ad Le Basii vol. 2 n 17 
p. 10 doleo quod nactus non sum ; neque enim exstat liber ille 
Gottingiae aut Berohni aut Monachi in bibliothecis aut inter disserta- 
tiones Genevenses aut Bernenses. Inde autem solacium capio, quod etiam 
Biirgelius =«= B. die Pylaisch-Delphische Amphictyonie, gekronte Preis- 
schrift, Mtinchen, 1877 p 201 adn. i se hanc dissert^tionem friistra 
adipisci conatum esse dicit. 



Ceteros libros, quos unius alteriusve tituli gratia adii, suis quos- 
que locis annotabo. 

^) Jam 743 aut 739 secundum Paus. 4. 5, 2 Messenii Lace- 
daemoniis proposuerunt ut de causis, quae utrisque essent ad bellum 
movendum scil. bellum Messeniactim i, iudicaretur in amphictyonia 
ArgivoTum, quos flnxerunt utriusque populi cognatos esse, aut Athenis 
in Areopago, sed hoc exemplum fictum esse apparet ex coraparationQ 
rerum historicarum. 
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n. Hdt. V. 95, Strab. p. 600, Diog. Laert. I. 4, 
I, 74. Athenienses et Mytilenaei de Sigeo certantes, 
ne bellum fieret, Periandro Corinthio arbitro usi sunt, 
qui utrosque id quod tunc ipsum tenerent servare decrevit 
ca. sextum saeculum incipiens cf. Toepffer^) »quaestiones 
Pisistrateaec Dorpat 1886 pars II pp. 61 — 114 et Busolt 
griech. Geschichte 1 p. 515, Gotha 1885. 

III. Plut. Sol. X, Ael. V. hist. VII 19 cf. quoque 
Diog. Laert. I 2. 2. 48, Arist. Rhet I. 15 § 13 p. i375 
Athenienses et Megarenses de insula Salamine e Lace- 
daemoniis petiverunt ut discernerent, qui ca. 570 (cf. 
Busolt griech. Gesch. I 546 adn. i) quinque^) viros 
fecerunt iudices. 

IV. Hdt. VI 108 Athenienses Plataeensesque cum 
societate Boeotia controversiam habebant, quod Plataeen- 
ses e societate recesserant. Ne bellum oriretur Corinthii, 
qui arbitros se commendaverant, exauditi sunt. Sed 
iudicio non satisfacti Boeoti ab Atheniensibus victi sunt 
saeculo sexto exeunte cf. Thuc. III 55 et 68. 

V. Plut. Them.XXIV Corcyraeorum et Corinthiorum 
lis a Themistocle ita diiudicata dicitur esse, ut Corinthii 
viginti talenta penderent, Leucas communis esset pos- 
sessio. Quod factum est ante 468. 

VI. Thuc. I. 28 anno 435 de possessione Epidamni 
coloniae ludices proposita sunt urbes Peloponnesiae aut 
oraculum Delphicum») a Corcyraeis sed Corinthii rem 
irritam fecerunt cf etiam I 35 et 39. 



*) Toepffer 1. 1. demonstrat quoque Diogenem Laertium de 
'AxtXXefxtSt X^P^f ^^^ ^^ Sigeo litem ortam esse dic^ntem ipsum se 
refellere. 

*) Haasium ap. Ersch und Gruber allg. Encykl. III 21 p. 
414 s. V. Phalanx adn. 18 quod hunc numerum cohaerere dicit cum 
numero ephororum errare puto, nam n. 67 p. 40 Lacedaemonii unum 
Charmidam ablegant et alii quoque populi non Dorici quinque legatis 
utuntur cf. C. J. A. 2. 593, 4. 22c p. 6, Mitt. Ath. 4. 210. 

*) Oraculum Delphicum, cum Glos et Tachos morte abrepti essent. 
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VII. Zcnob. III x(f Mill. = II 67 Leutsch. Mnaseas 
narrat Buliam Atheniensem arbitrum accitum esse ab 
Eleis et Calydoniis «) \ quos cum sacramento adegisset, ut 
ne quid molirentur donec sententiam ederet, arbitrium 
usque ad mortem distulit. Tamen hic Bulias confun- 
ditur cum inepto oratore Syracusano Bulia, quem in 
mimo quodam finxerat Sophro (Demetr. de eloc. 153). 
Rem fictam esse in propatulo est. Zenobii excerptores 
nihil boni praebent praeter nomen BovXlag in Bovvag 
pridem corruptum cf. quoque Zenob. II 86. 

VIII. Thuc. V. 4. I Lacedaemonii et Argivi diu 
pugnaverant de Cynuria terra, anno autem 420 Argivi 
proposuerunt BmrQonrjv 6<plot yeveod-ai }) eg jioXiv xtva 
?} IdvdnriVy sed alia via in concordiam redierunt. 

IX. Diod. XIII 43. 2sqq. anno 410 Segestani ut se a 
Selinuntiis tuerentur, qui, quamquam Segestani iis cesse- 
rant possessione agrorum qui ad id fuerant dfiq^iapTjT^Ot/ioty 
etiam multo plura postulaverant, Hannibalem Hamilcaris 
Himeraei nepotem adierunt, qui simul cum iis per legatos 
Syracusanis arbitrium mandavit. Sed Selinuntii legatis 
missis arbitros eos recusaverunt. 

X. Ps. Plut. ap. Lac. § 15. Athenienses tempori- 
bus Agesipolidis (395 — 38o),Lacedaemoniorum regis, pro- 



a Clazomeniis et Cymaeis aditum est de possessione Leucae oppidi 
quam Tachos in excelsa rupe prope mare exstruxerat. Oppidum illud et ob 
situm et ob templum ApoUinis discordiam movisse videtur ; nam certe eam 
ob rem solam dei sacrum commemoratur, quia ob magnam eo confluentem 
«pecuniam possesio gravissima erat cf. Barb. 1,217 ^^ Diod. 15. 18. 

•) Ps. Plut. prov Alex. 23 commendat KoiXXi(jt>va£oog, Gronovius 
mut:.t in KoXXrjvaCoog, Leutschius et Schneidewinius crucem posuerunt 
collato Zenobii loco. Idem Ps. Plutarchus praebet iniipt^w tiy.OLQ 
vofiioavxsc dvafiivstv Swg dcv dnoqpi^vat ; Wyttenbachius (Moral. 5. p. 3. 
edv. 1802) legit d/xdaavxsg id quod mihi probatur cf. Gaisford« e cod. 
Bodl. 217: inel fjxooos fiivetv auxoug Scog fiv diio^i^vatxo et n, VI 
Coicyraei usque ad editum iudicium indutias esse volunt. 
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posuerunt Megarensibus arbitrium comtnendandum esse 
de causis, quae sibi cum Lacedaemoniis essent, sed idem 
addit rem minime credibilem illum abnuisse, quod turpe 
ratus esset principes Graeciae iuris imperitiores esse 
Megarensibus. 

XI. Polyb. II 39. 9 sq. Lacedacmonii et Thebani 
post pugnam Leuctricam de rebus, de quibus ambigebaut, 
ad Achaeos arbitrium detulerunt ob eorum virtutem 
maximam. Polybium secutus idem narrat Strab. VIII p. 
384 cap. 7. Ceterum Grotius hist. o f Gr. IX. p. 417 adn. 
I dubitat num revera haec res acciderit» quia neque 
litigantes Achaeis, qui tum minore potentia utebantur, 
rem delaturi fuissent neque omnino bellum* esse desiit 
uUo tempore. 

Xn. Demosth. XVIH 134 Athenienses et Delii 
in inimicitiam se imbuerant ob templi Delii administra- 
tionem. Summa iudicandi vis utrisque consentientibus 
erat penes Amphictyones Delphicos^). Boeckhius hoc 
factum esse dicit 345, Schaeferus Dem. und seine 
Zeit II 350 anno 343. 

XIII. Aischin. Ctes. p. 475 § 83 Philippus Athe- 
niensibus anno 342 proponit jtoXu rtvl ic^ xal ofiola 
emzQejtsiv arbitrium de Halonneso, sed repukam tulit 
cf. etiam Hegesipp. Hal. pp. 78 § 7, 85 § 36, Dem. ep. 
Phil. p. 163, 12. 

XIV. Plut. Demetr. 22. Cum Rhodii cum Demetrio 
anno 304 bellum contraxissent, ab Atheniensibus^) ita 
res sedata est, ut Rhodii Demetrio adessent contra om- 
nes hostes excepto Ptolemaeo. 

XV. C. J. G. 2265 Naxiis et Pariis causae erant 
ortae. Eretrienses per complures iudices rem exegerunt. 



^) De Ps. Plut. ap. Lac. 230 D qai tradit iam antea Pausaniam 
Cleombroti filium de ea re iudicasse cf p. 27 g'. 

") Diod. 20. 99 nominat Aetolos, iniuria ut videtur. 
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UvZkvCig descripta, ApoUini aliquod pretium sancitum 
est. Inventus est titulus, cuius litterae prae se ferunt 
quartum tertiumve saeculum, Deli; videtur igitur ibi 
positus fuiss^, ne postea novum discrimen de eadem re 
existeret, de qua re vide p. 46. Detitulo ipso cf. etiam 
n. LIX. 

XVI. Plut Pyrrh. XVI debeo Eggero p 68. Romani 
cur cum Tarentinis bellum gesserint notum est; eo in 
bello Pyrrhus vix appulerat ad Italiam, cum per prae- 
conem Laevinum interrogavit, si iplXov eOtlv avtolg jiqo 
jioXifiov dlxag Xafielv jtaQa rwv IraJUmtmv avT<p dixaOrij 
xal diaXXaxxT^ x^^^f^^^^^' Sed Laevinus recusavit. 
Factum hoc 280. 

XVII. Plut. Arat XXV Aristomacho tyranno necato 
cum Aristippus Argis tyrannide potiri vellet, Aratus cum 
Achaeis adversus eum auxilio advenit •, sed res ad irritum 
cecidit, Achaei autem accusati sunt apud Mantineenses, 
qui Aratum absentem damnaverunt triginta minis cf. 
etiam Droysen Gesch. d. Hellenismus IIP i, 441 
sq. et adn. i qui id aflfert anno 240. 

XVIII. C. J. G. 2905 ^ .fe=Le Bas III 189— 194 et 
205=:Cauer3 178 et 179 a et b=Newton III n 403^). Samii 



") Diligentissime de hac qaaestione egit Hicksius ap. Newton 3. 
ppc I — 27 omnesque titulos ad rem spectantes attulit aut typis expressit, 
addere poterat Suid. s. v. Biavxog nptY)vdQ>c 8(xyj et Diog. Laert i. 
5, 3 p. 84. Fugit eum Carium et Dryussam partes esse Batineti, id 
quod elucet si comparaveris Cauer 179 a v. Qsq cum C.J. G. w. 22 sqq, 
Plut qu. Gr. 20 p. 295 F. Dittenberger 241 adn. 3 falso putat alte am 
partem agri fuisse Batineturo, alteram Kolptov. Cetera quae protulit 
Hicksius, probo omnia. Omitto igitur alteram de qua loquitur Wad- 
dingtonius sententiara Rhodiorum, omitto sententiam ab altero populo 
latam ante 188, quia eas nusquam editas esse demonstravit Hicksius 
p 2 adn. et p 5. Meier huc referri debere pntat quod Bias C. J. G. 
2254 et Plut. qu. Gr. p. 295 F. cap 20 eandem rem decidisse nar- 
ratnr; sed etsi haec sententia controversiam Samiorum et Prienensium 
tangit, aliena est ab opusculo meo, quia Bias non est iudez accitus ex 
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et Prienenses de Cario finitimisque regionibus diu litiga- 
verant, tandem ca 240 Rhodii arbitri acciti Prienensibus 
eas possessiones dederunt. Sed ne tum quidem quie- 
verunt adversarii; quare 

XIX. C. J. G. 2905 F.=Le Bas III 195 sq=Newton 
III n 405, 6s=Ditt. 241, 6 anno 188 Cn. Manlius Volso 
decemque legati agros illos Samiis assignaverunt secun- 
dum Dittenbergerum, qui nititur tituli v. 6 et Liv 38, 37 
sqq; sed Livius pendet hoc loco accuratissime e Polybio, 
pauUo tamen angustius rem narrat. Omisit enim quae Polyb. 
2 1, 48. I inseruit: o? ts 6ixa xal Fvaloq 6 OTQatriydg .... 
totg fikv jtsqI x^Q^^ ^i XQW^^^^ V ^^^^^g stsQov 6caq>sQO- 
fisvoig JtoXstg ajcsSoixav ofioXoyovfiivag aiig>otiQOig, ev 
alq dcaxQcd^fjOovtai jisqX tdjv dfig^ia^Tjtovfiivatv. Tfjv ds 
jzsqI t&v oXa>v inocriOavto dcdXfitpcv touxvtfjv sqq. Et 
certe Volsoni permulta alia graviori erant curae. C, J. 
G. 2905=Ditt. 241 singula non commemorat, quod senatus 
non intererat uter tum iudicasset, Volso an urbes ab eo 
iussae, sed qui status tum creatus esset. Sed hoc iudi- 
cium senatusconsulto 

XX. C. J. G. 2905 F.=Le Bas III. 195— i98=New- 
ton III 405=Ditt. 241 anno 136 restrictum et Rhodiorum 
sententia afHrmata est. 

XXI. BuU. IV p. 265 editus est a Beaudouino titulus 
quidam Carpathi inventus continens decretum, quo con- 
stituitur conciliationem factam a populo aliquo propo- 
nendam esse in templo Neptuni Porthmii. Editor aut 
unam civitatem insulae aut omnes Carpathios iudicasse 
putat, civitates litigantes aut fuisse et ipsas Carpathias 



aliena civitate sed ipse Prienensis. Ob eandem causam praetermittam 
Paus 5. 16,5 discordiam Eleomm et Pisatanim e fabula a sedecim feminis 
Eleis, Paus. 6. 15, 2 Eleorum et Achaeorum a Pantarce Eleo, Paus. 
6. 16. 8 Eleorum et Arcadum a Pyttalo Eleo sublatam, quos locos 
Meier p. 44 falso enumeravit Acciderunt haec annis 582, 572, 
431, 365- 
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aut, si omnes Carpathii discrevissent, externas. Sic enim 
titulus restituendus videtur esse inde a. v. 4 ex]atSQag 
xdv otoXlcov jtaQ\a\xaXcmiiiva(; [^B6t\it\e\Z\6a[L\ v\0'(io\ 
YQaq)lav <id>s jtotrfiacd-ai £ga[$ |6 Bl\q r\o\v aBl xQOvov 
jtaQciaafLOV djtB^t^d^^ovrag <J]<£> \7 [B\lg \r\d aXXa fisCt- 
rsvot^og rov ddfiov [df/wv |8 6vXXv\stv avrovg B(p 
dfioXoyovfisvotg \jtQod^\gfi\a)g 6b BJtaxovOavrsg rolg vjt 
dfm\v jtaQat\iov\avfiBVOt(; avvsXvd^TjCiav sjtl r\ovrotg OJtwg 
d \ii c\vXXvCig ads dvayQaq)7jo\Bc ^^) b\v r(p cbq(3 roi)\ 
|i2 Iloostdwvog rov IIoQd^filov. Scriptura est tertii vel 
alterius saeculi cf. quoque n. CXVIII. 

XXII. Mitt. Ath. IV. pp. 208 sqq=Collitz (Fick) 1432 
edd. R. Weilius et LoUingius. Hi duo tituli coniuncti 
confment arbitrium inter Hypataeos et Erythraeos prope 
Thermopylas factum a quinque iudicibus Oechaliensibus 
de monte aliquo brevi post 198. 

XXIII. Le Bas II. 228=Cauer 30. Geronthraei et 
altera civitas dlxag habebant, ludices erant complures 
electi e xotv(p Ei^oscov (scil. unus Eretria, scriba 
Carysto est). In xotvcp rciv Aaxsdasfioviov urbes inter se 
convenisse videntur de tribunali externo. Cauer quo 
iure dicat Foucartum de aetate nihil certi affirmasse, 
nescio. Foucartus enim ob dialectum hunc titulum 
multo antecedere scribit aetate titulum 242^ i. e. 
tempus SuUanum. Termini certi sunt 195 et 146-, 
nam xotvov Evfiosa)v fuisse Philippp regnante neque 
traditur neque probabile, item post 196 vix fuerit 
statim institutum-, xotvov AaxsdatfiovloDV non fuit cum 
sub tyrannis essent civitates Laconicae maritimae i. e. 
non ante 195-, anno 146 societates sublatae sunt a 
Romanis. Etiam hoc maximam partem suppeditavit 



^^) De hac forma v. Blass Rh. Mus. 1881 p. 612 et Cauer 120 
V. 19. Supplementa vv. 4 — 7 debeo Wilamowitzio, indea v. 8 mea sunt; 
de parte dubitari potest cf. noipGtaafJiov. 
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mihi Wilamowitzius. Qua cum aetate convenit scriptura 
tituli ; forma litterarum A, F, ¥. t adscr. interdum omissum 
resipiunt alterum saeculum, ergo Caueri opinio de 
terminis 220 — 200 falsa est. Judices solitis jcQogevlag 
et eveQYeclag honoribus ornantur cf. etiam n. CXIX. 

XXIV. Le Bas II. 17, Tyrrhenses et Cassopaei com- 
moti ab Achaeis et Boeotis constituerunt e Megarensibus^i) 
petere, ut iudices mitterent de portu quodam Panormo 
aliisque locis. Achaei mittunt iegatos alQe]Tovg JtXov- 
rlvda xai aQiOrlvda cf. Gilbert II. p 116 adn. i. De 
aetate conicio haec. Romani non commemorantur ; ideo, 
quod etiam scriptura docet, titulus factus est ante 146. 
Contra Megarenses anno 243 accesserunt ad foedus 
Achaicum, anno 243 antiquior scriptura non est. M^ntio 
fit magistratus Megarensis i^^aOiXevqt^ qui non fuit cum 
Achaei inessent in societate Achaeorum (243 — 223) et 
Boeotorum (223 — 192) cf. Gilbert II. p 61 adn. 3, p 71, 
p 123 adn. 2 et Droysen Gesch. d. Hell. IIP, 147, 
et IIP 2, III. Anno 146 secundum Polybium 39, 8, 3 
Megarenses erant in societate Achaica. Nusquam Boeoti 
orassent socios, ut Megarenscs eligerent iudices, dum 
illi socii Achaeorum erant, quippe qui a Boeotis ad 
Achaeos defecissent. Puto igitur Megarensss inter 192 
et 146 excessisse e foedere Achaico; tum et Boeotii et 
Achaei sperantes Megarenses hac benevolentia motos 
iterum secum viras coniuncturos esse eos commendarunt 
iudices. Potest autem etiam cogitari de annis 225 — 
220; nam tum Ahtigonus fere omnes Grcecos coniunxe- 
rat una societate, inter quos etiam Achaeos, Boeotios, 
Megarenses cf Droysen Gesch. d. Hell. IIP. 2, 118, 
160 sq; sed haud probabile est futurum fuisse ut 

") Titulus Pagis inventas est, tamen recte cogitant viri docti 
de arbitris Megarensibus, quia Pngas certe neq«e ab Achaeis neque a 
Boeotiis homines nobilissimi ditissimique missi essent. BaaiXeug etiam 
Pagis est magistratus Le Bas II la-^Cftuer 104. 
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Megarenses tum ab utrisque commendarentur quia usque 
ad 223 stabant ab Achaeis, deinde a Boeotiis. 

XXV. C. J. G. 3598 Ilium et urbes finitimae dis- 
crepant de aliqua re. Boeckhius cogitat de agro, quia 
ante instauratam urbem dicionem Iliensium habuissent 
Aeoles. ludices sunt Rhodii, Delii, Parii. Civitates et 
iudices laudantur, coronantur Panathenaeis, titulus poni- 
tur in templo Minervae et omnium deorum, alia. Factum 
ca. 188 secundum Boeckhium, sed certe erui non potest. 

XXVI. BuU. V. loi sq. est titulus Mylasius. Puto 
cum Hauvette-Besnaultio et Duboisio Stratonicenses agros 
quosdam tribui Mylasiae demere voluisse; arbitri munere 
functus est fortasse senatus Romanus, cuius mentio ultra 
189 recedere nos vetat. Item atque BuU. IX. 246 sq. 
(n. XXXEII.) homo laudatus effecerat ne paene iam 
devicti inferiores abscederent. Suppleo in initio haec. ut 
meam firmiem sententiam: 'Ejteidfj 6 6stva rov Setvog 
ej€sl i]fi€ti; SxQarovLXBvOiv sx JtoXXov XQOvov ^(iq^sOfirjTovfiev 

jisqI X^(>«G ^«i 'To teXevratov eloTJXB^ofiev elg ri^v 

OvyxXrjTOV xal fuxgov Tfjv dfi\(pi0^rjTOVfievTi]v x^Q^^ ^«^ 
djto [T^g 0]vYxX9jTOv 6[6yfiaTog\ eXaxo]<Zv^ STQaTovixetg 
eloetfeQeTO 0T0v6rjv mOTe] [fiovov] tovtov x.t,X^^) cf. etiam 
n. XCVI. 

XXVIL Polyb. XXII, 19. Anno 184 Gnosii cum 
Gortyniis litem inierant de agris, sed finis impositus 
est discordiae ab Appio Claudio legato Romano, cui 
jteiod-evreg ot KQfjTastg sjteTQerpav tcc xad^ amovg, Jam tum 
igitur Romani etiam in Creta magnas agebant partes 
sed nihil iis ibi erat potestatis; persuadent Romani 



") Sub flnem haec legi velim: aOv fitatcsqprjXaxxsv z% n6\tC[ 
[toi>]€ v6|X0i>g xal t9|v dcTcd [vc5|iq)v aw^oji^vjwv doqpfltXstav (Saxs Sxa- 
oxo'^ 8|[X®^^] "^^^ <!^^ "^^ "^^^ xptva[[i^v(!)v dfisXoupi^vjTjv da^ciXstav 
T09 pteo [ii(Jt|aav xad-^]^ 5jcd xoO v6|io[u Xa{xpdvst tcoXXJiPjv daqpaXst- 
[ajv] x[o]3 p{ou .... 
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Cretensibus, defertur ad eos arbitrium ex Utigantium 
voluntate. 

XXVHL BuU. VL p. 356—387 A et B ed. Latiche- 
wius. Melitaeenses et Narthactenses litem contraxerant 
de agro publico et loco vasto, de quibus iam saepius 
diiudicatum erat. Omissis Medio, Thessalis, Macedo- 
nibus iudicibus varias causas enarrem: 

1. Flaminius^*) decemque legati dederant agros 
Narthaciensibus. Tempore parvo interiecto 

2. senatus Romanus de eis iudicium ediderat Nartha- 
ciensibus iucundum. Auctor nescire se fatetur, quid sibi 
velit senatus consultum et p. 379 »le fait, inquit, que 
les contestants s'adress6rent a Tarbitrage des 
villes grecques avant d'exposer leur affaire 
au s^nat ne nous permet pas d'admettre qu'il 
s'agisse ici d'un autre S. C. edicte quelque 
temps apres 196.« Hoc non intelligo ob n. i. Suppleo 
igitur B V. 14 x[al] jt[dXiv. Videntur etiam verba 
j? V. 28 ooa xtxQif^eva sOtlv sqq. significare post Flami- 
nium iam saepius de iis rebus diiuticatum esse. Item 
steterant a Narthaciensibus 

3. Samii, Colophonii, Magnetes tertio anno ante- 
quam 

4. senatus Romanus^*) iterum nostra inscriptione 
sententiam iis opportunam fert secundum editorem 
inter 150 et 146. 



") Quodsi nterque populus eos agros possidenteiQ Romanorum 
amicum factum se esse contendit, ego suspicor Melitaeenses cogitasse de 
anno 196, ubi omnes Oraeci libenate donati sunt, ipsi autem agros etiani 
habebant — nam postea demum Flaminius res Thessalas in ordinem 
redegit — , Narthacienses corntra de statu facto a Flaminio cf. Liv. 34, 48, 

*^) Ceteras causas, quas Roroani post 196 tn Graecia diiudica- 
verunt, non tangam, quia non tam arbitrio quam potentia deciderunt 
neque uterque Utigans sed unus eos adiit. Sunt iudicia de Lacedaemoniis 
et Megalopolitis 164 (Polyb. 31,9, 7, Paus. 7, ii, 1—3), de Lacedac 
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XXIX. Pap. 1 9 Mylasenses, Alabandenses, duae 
aliae civitates, quas adfuisse reliquiis duarum coronarum 
demonstratur, honorant corona Laanthem Prodici filium, 
Assium — Assi enim titulus inventus est — qui inter illas civi- 
tates iudicavit cf. initium Aa{d)vd^ llQodlxov dixdaavra. 
Scriptura est alterius saeculi, item atque nn. XXX — 
XXXIII, quorum aetas accuratius definiri non potest 

XXX. Newton III. n. 412 ed. Hicks. Milesiorum 
et Prienensium de finibus discordiam amoverant Smyr- 
naei iudices. Putat Hicksius quibusdam de causis 
accidisse hoc Ptolemaeo III. regnante (247 — 221), qui 
adversarios fortasse excitasset ut eomm iudicio rem man- 
darent. Wilamowitzius annotavit ad exemplar suum »litterae 
proconsulisf, cui maxime assentior; nam vide modo 
formam litterae F quae non est saeculi tertii. Neque omnino 
reges (cf. i. nn. LIL, LIII., LV.) tam diligenter quam hic 
factum est tales causas curare solent. Neque vero proconsul 
ille Smyrnaeos iudicare iussit sed alios viros cf. v. 9 dQLaral; 
nam Smyrnaei, si iussi essent, et ipsi terminos fecissent. 
Res similis fuisse videtur atque n- XX. Judicaverant 
Smyrnaei aliquot annos antea et a proconsule, cum novum 
discidium ortum esset, restituta est eorum sententia. 

XXXI. Bull. III. 292 sqq. Cauer 1 20 docemur cum 

a) antea, tum 

b) exeunte saeculo altero inter Latios et Olontios 



moniis et Achaeis annis 148, 147, 146 (Paus 7, 12, 4 sqq ; 12, 9; 13, 
2; 13, 5; 14, 1—3 ; Polyb. 38, 9, I — 6); de Eumene et urbibus Thraciae, 
de Philippo et Thessalis, Perrhaebis, Epirotis annq 185 (Polyb. 22, i, 2 — 4; 
Paus. 7, 8, 6), de Philippo et Thessalis, Perrhaebis, Epirotis, Athamanibus, 
Illyriis anno 184 (Polyb. 23, 1,8—2, lo), de Lacedaemoniis et Achaeis 
bis anno 184 (Paus. 7,9, 3-5), neque tango Romanorum arbitrium 
de Antiocho Syrio et Ptolemaeo Philometore anno 168 (Polyb. 29, 3, 4, 
Euseb. chron. i p. 161 Schone, Justin ex Pomp. Trogo 34, 2 -3), de 
Prusia II et Attalo II anno 153 (Appian b. Mithr. p. 298 sq. Polyb. 

32, 28, 5; 33, 19; 12, 2 sq; 13, 4 sqq). 

2* 
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permissum esse arbitrium Gnosiis. Judicium fieri decer- 
nitur sex mensibus, erigi Lati, Olonte, Gnossi, Deli^^). 

XXXII. Bull. V. 1 50 n. I J. Martlia refert ad con- 
troversiam inter Messenios et Megalopolitanos de agro, 
frugibus, pecunia pro pascendi iure danda. Reicit 
editor nos ad Le Bas 328 a = Cauer 45 (n. XL.), sed 
iniuria, si modo disceptant Messenii et Megalopolitani ,- 
Cauer45enim litigantMessenii et Phigalenses apud Aetolos. 
Praeterea species Htterarum AF est alterius, non tertii 
saeculi ut Caueri 1. 1. cf. Reinach traitd d'epigraphie 
grecque Paris 1885 p. 204 cf. quoque infra p. 42. Sed 
erravit Martha etiam de adversariis ; sunt revera Messene 
et Phigalenses apud Megalopolitanos, nam w. 4 sqq. ita 
restituendi sunt rovi^ {^^ialslQ. x<iQ>lcu(; \^\v(h)(yta' 
<x>ora[$ fx XGrbrov Mm (i(x\iioiq jceQi rdg \x}cbQag jtori Me- 
yaXojtoXlrag £l]q rdv x&v xaQJtobv ajc6Xa[v6iv rcov ovt(ov\ 
€Jti rdg] xQivof/ivag x^Q^^ ^^P 

XXXIII. BuU. IX 246 sqq. Zarachios alteramque 
civitatem in litem incidisse de agris aquis portu eruit 
Mylonas ; paene iam civitas Zarachia apud Tenios iudices 
vicit^^), cum Zenonis filiis auctoribus adversarii superiores 
evasere. Scripserim enim ego v. 10 sqq: dixawXoyTjd^eV' 
t[(dv Tcal VL\xdv fiaXXovrcDv] rdy XQiOiv ZaQaxla^v [ijti 
rwv dixaorcov r]c5v sx T/]vov rcoy JteQi [rdv\ afjKpiq- 



'*) Homollius p, 301 cum intra triginta dies legationem Delum 
rofectam esse dicit ut curaret columnam exstruendam cui iudicium inscul- 
peretur, tum manere iussam esse dum illud afferretur, errat, nam 
falso legationem w. 25 sqq. nominatam rettulit ad vv. 16 sqq, non, r.ti 
debebat, ad legationem alteram vv. 23 sqq. HomoUii sententia per se 
verisimilis non est, quia non videmus cur illi lcgati tam diu Deli manerent 
nec potius qui iudicium et novas res ad id addilas attulerant id inscnl- 
perent ? Prima legatio statim mandato exacto de erigenda stela rediit. 

*^) Si Mylonae lectiones amplecteris, num duo fuerint iudicia 
discemere non potes. Mihi autem, si modo erant duo, hoc expressis 
veibis addi debuiss^ videtur. 
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Pi^rjOiv] xaq x<^>Qa(; Xa^opxayv [afip^ dlxrjv xa\ xiv]&cvtv- 
ovTCov dfi(5v xlQlalrstlcd^ai xal xdv x<»p]«^ xavxav dno^a- 
Xsl[v xal elg (isydXriv d3toQi\av afuteaelv ofiolog d[vd^i\oxd' 
fievoi jfagd xoZg 6t]xa6xalg jtaQaYev6fit[voi\ xal dixauoXoy^rj- 
d^evteq ivlxaoav xdy xq[16iv xai ^fJidq djt^riXevd-eQOi^Cav 

xdq alx[l\a<; xdg JteQi xdq\ xd>Qaq Altera civitas 

quia titulus in Asopo tribu detectus est fortasse erant 
Cotyrtaei. ct quoque p. 42 de aetate. 

XXXIV. Ath. II p. 479 sq» Pagaeis et alteri civitati 
discrepanti de locis quibusdam iudicium ferunt quinque 
Achaei et unus aut plures Sicyonii, quod Cumanudes ponit 
in aetate Romana ob scripturam cf. quoque p. 42. 
Laudantur eam ob rem Achaeorum magistratus et popu- 
lus, Sicyonii item ; expleo v. 23 s. f. hjtaiviocu 6e, v. 24 xal 
[xcov 2ixvix>via)v 6ixa6xdg. Titulus in publico proponitur, 
iudicibus datur immunitas importantibus exportantibus- 
que, proedria in ludis, i^ovalat . . . , ^ v. 29 sq. suppleo 
^Mad^ai 6h [avxwv exdax<p xai dvxl\yQa(pov xovxav xov 
ipfjqflafiaxo^q, 

XXXV. C. J. G. 2561 b. Res mihi haec videtur 
fuisse. Inter Hierapytnios et Itanios quae erat de terra 
quadam firma et Leuce insula discordia antiqua denuo 
orta est post Ptolemaei Philadelphi obitum, sed Hiera- 
pytnii bello victi videntur esse, nam priores adierunt 
Romanos cf v. 49 xai Jxdvwi, id- quod significat iam 
antea Hierapytnios Romam petisse. Statim imminentis 
periculi causa Romani miserunt Servium Sulpicium, qui 
bello finem imponeret. Is eflfecit, ut etiam Itanii senatui 
decisionem mandarent; quo facto cum dogmate ablega- 
tus est Q. Fabius. Nam Sulpicius Romam reverterat. 
Non credo utrumque de eadem re decidisse ; neque 
enim commemoratur, num et cur alterius sententia sub- 
lata sit, neque belli novum initium negligi potuit in 
decreto •, Boeckhius falso putans Q. Fabium iam multis 
ante Sulpicium annis venisse refellitur ordine, quo rcs 
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narrantur. Sed etiam postea iterum discordia excitata 
iterum 

XXXVI. scnatui res data est ad diiudicandum qui 
Parios arbitros elegit, quorum sententia servatur C. 
J. G. 2 56ib. Parii sedecim iudices item atque Fabius 
ex senatus consulto agros ita dividendos esse censuerunt 
atque ante belium ortum fuissent. Pro r^ JCQold^BOfda 
V. 5 1 legi velim rf] jcQo[reQala et ut nexus aptus eveniat 
V. 50 dod^ilvTO^g 61 [jt]a[Q' txa]t[e]Qag JcoZtmg xal 
Tov JtQoxBQOv T6 xal vvv doy/iaTog tov jtBQiixovTog 
verbis xal tov transpositis ut errore lapicidae falso ante 
doyfiaTog insertis. De aetate plane dissentio a Boeckhio, 
nam et sermo est maxime Graecus et nomina iudicum 
sunt Graeca et permulta fiunt in Cretensium gratiam ut 
etiam noctis partem iudices adhibent; quae suspicionem 
excitant titulum deberi alteri saeculo, cum Creta nondum 
in provinciae formam esset redacta. Pervincit quod 
Mommsenus Eph. epigr. I pp. 223 — 226 ostendit usque 
ad 1 50 consulem versum esse per CTQaTrjydg vxaTog, 
inde ab 1 50 per vjtarog quocum conferas 1. 1. v. 10. aTQaTT]- 
yov vjtaTOv Proximus post Philadelphum mortuum consul 
fuit S. Sulpicius, anno 143 puto eum abisse Cretam. Anno 
143 Q. Fabius Maximus Aemilianus") triumphavit de 
Viriatho, exeunte eo anno Cretam profectus esse potest. 
L, Calpurnius Piso Caesonius consulatu functus est anno 
112, L. Calpurnius Piso Frugi anno 133. Piso Frugi 
magis se commendat ob Mommseni observationem. 

XXXVII. Arch. Osterr. X. 2 p. 197 sqq. Constan- 
tinus Jirecek recte dicit agi de bello in finibus Scytharum 



") De hoc cogito, quia litterae servatae ^ABIONAII.IoN multo 
magis aequant ^ABION (M) A <EI> MoNquam ^ABION A [ABEQ]- 
N [A quod Boeckhius proposuit, nam temporis ratio maxime mihi secunda 
est. Q. Fabium Appium nomen esse neganti Boeckhio nemo obsistet; 
haod minus displicet Q. Fabium, Appium [Claudium] ob omissam 
particulam xaC Vv. 10 — 17 sic ratituo : eOxxdv p.4v ^v [loog oup.jp.dxoog 



gesto, rem ipse non tangit. Videlicel Apolloniatae lau- 
dantur, quia iudicem dederunt qui diacerneret inter Calla- 
tianos etalterain civitatem per-S v. ioincipienteni(Stratonis 
est urbs finitima apud Sprunerum tab. XVII) qui res 
ordinavit. Pro eo merito vocatur in prytaneum, titulus 
puhiice proponitur Callatide ^^), oratur ut etiam ApoUoniae 
statuatur in templo Apollinis. Aetatem demonstrat editor 
esse ca. 133. 

XXXVIII. C. J. G. 2152 b. p. ioi8=LeBas 11 1609. 
Alexandrinos Troadis alteramque civitatem iudicio lato 
conciliaverunt Carystii duo iudices qui scribam secum 
duxerunt; iudices et scriba laudantur, coronantur coronis 
aureis, permittitur iis columnam exstruere Alexandriae, 
ipsi et posteri civitate aequa donantur, exemplar decreti 
Carystum mittitur. E scribendi ratione factum saeculo 
primo. Dubitat Wilamowitzius num agatur de Alexan- 
drinis quibus nulia cum Carystiis cognatiq est (rf. v. 9 
awyevixd dlxaca), fuit certe magna urbs (v. 8), incipiens 
per A (v 4) exiens in avdg [fia ? v. 4l, inter quas litteras 
fere tres litterae exciderunt. 

Fortasse exempla eiusdem generis sunt numeri 
XIL^XLIII. 



xo(l (pCXooc] i^fjuav e^ p^yfltiUcof qpiXovtiHCocv xal icXsov<r6|Cl>[av tl^- 
sXO-siv xol T^l izipm dYp&v Iq^JCfo^^a^ (isx* slpi^vv^C ^i koI t^^ 
TMtoTfjc &l+ovoCa(; [5ii navxd^ XP^^^ '^'^l ^P^i dXXiJXood ZftacfuXdoosw 
s5votav, ^TistdiQ ol xatpol 7:oXX[^ §«txtv8ov(5Tepo£| slotv ^ <5oxs xou]^ 
ouvyevsoTdxoog slg fitotoxaotv x-fjv itp^oJa^TiaYYsXd-stoav slgsXfrsCv 
&XXa| toxi^stov slvat njdotv xoCc o5oiv 2v qptXCq: dtaXdstv, 5oov ifp* 
iaoxorig [loxtv ixdoxtp xp6|n(p ndoac xdg icapsX]Y}[X]i)^Cac {[X^JP^C* 
a^sv %ofi xd vSv slg x^Jv jasy[Coxyjv slo«||X^ov ^iXovst|x<av b ^^^ l 
'Ixav£](pv xal 'lepanuxvCcov. 

*•) Siippjpo vv. 8 sq. [x{v|6ovQy i>(}cXCv(ov bnip xo3 x]^ ^\Kp 
xt x<5v «oxl [xoug dvJavxtoup.4v]o[ug Ix7i]ovijoat, v. 26 editoris sapple- 
mento np6^ praetulerim noxC, vv. 36 sqq. excogitavi xdv (xfjva xdv 
[to(5jisvov| dn]o8slgat xdnov dv x§ dyop^ [ixtcpav5)| slg] 6v dvaxs^i^osxat 
[x6Cs x6 (^i}^[M xov 8]* [d]<:;Y><iw[o*ixijv. 
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XIL. Ps. Plut. Parall. p. 305,3 Argivi et Lacedae- 
monii de Thyreatide discordes mandato Amphictyonum 
de ea pugnaverunt. Deinde cum ob dolum Othryadis 
illius iterum contenderent Amphictyones inspecta re 
Lacedaemoniis agrum adiunxerunt Cubito de hac re, 
quia Hdt. I 82, Paus. II 38,5 de Amphictyonibus tacentes 
Lacedaemoniorum et Argivorum trecentos ex composito 
de eo pugnasse tradunt, deinde magno proelio cum res 
in dubium revocata esset Lacedaemonios Thyreatide 
potitos esse. Accidit hoc primo saeculi sexti dimidio. 

XL* C. J. G, 1534 secundum Boeckhium est dis- 
tributio agrorum inter Megalppolitanos eorumquc adver- 
sarios, contra Wilamowitzius agros privatos et publicos 
agi putat nisus v. 7 sq. fpf^d^evl lut0dXXetv xal vafidfisd^a rd 
Xcogla rd exl rov vofio (Boeckhius dedit rd Calrovi vofio) 
et V. 14 sq. jcsqI [(b]v jtQoexaieOavTO JiQiOtodafjiog .... 
dafiooia vel dafiocla. Aetas est ca. 280 secundum Boeck- 
hium. 

XLI. Le Bas II 328 a=Cauer 45 est pactum inter 
250 et 222 factum. Aetoli petunt ut concilientur Messenii 
et illi ; et contigit. Num Aetoli pacti condiciones propo- 
suerint, non intelligitur. 

XLII. Le Bas III 423 et. 

XLIII. Le Bas III 424 editor refert ad ^arpentage, 
vente et location*, Waddingtonius ad controversias de 
finibus, cui ego assentior. * Tituli Mylasae inventi sunt. 
Scriptura non est antiquior ^ltero saeculo. 

XLIV, Arch. Osterr. X 2, 190 effossus prope Ca- 
liacram in Scythia Minore. W. 9 Constantinus Jirecek 
supplevit KaXX\arcavwv, v. 4 ego OPOE aut oQoq aut 
OQoq esse puto. Quod si ita est, titulus litem continet 
Callatianorum et alterius civitatis. Eo quoque spectat 
V. 3 T]a vdxrjy si recte hoc erui. Caliacrenses fortasse 
erant iudices. Forma litterae 2 quadratae nos impedit ne 
primo saeculo inscriptionem antiquiorem esse censeamus. 
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Saepius pacta sunt facta in eam condicionem, ut 
discordiae tempore futuro ortae deferrentur ad tertiam 
urbem, quae continentur nn. XLV— XLVII. 

2. 

XLV. Thuc. V i8, 4 Athenienses et Lacedae- 
monii anno 421 pepigerunt ut de discordits futuris uteren- 
tur urbe tertia cf VII 18, 3. Sed hoc pactum Athenienses 
neglexerunt. 

XLVI. Thuc V 79 est foedus Argivorum et La- 
cedaemoniorum quod V 59, 5 Argivi Agidi proposuerant. 
Recte Meier pp. 40 sq. ' ita explicat cap. 79 §§. i sq. : si 
altera pars alterara offendisset ita, ut de culpa ipsa et 
quanta esset sententiae diversae non essent, tum rationem 
reddendam esse secundum morem, contra Blomfieldium 

et Poppdnem. Contra §. 4 verba al 6i rivi dtaxQi- 

^f^fiev haud suo iure rettulisse videtur ad civitates non 
socias his verbis ifiir die Streitigkeiten der letz- 
teren wird blos bestimmt, dass, nicht aber, 
wie sie gerichtlich entschieden werden sollten 
(wobei man freilich nicht eben abSieht, mit 
welchem Recht Sparta und A rgos sich heraus- 
nehmen durften, iiber die Streiti gke it en 
zwischen allen Staaten innerhalbund ausser- 
halb des Pelop. Verfiigungen zu treffen, wie 
sie die Erwartung hegen konnten, dass diese 
Staaten sich durch solche Bestimmungen 
wiirden gebunden glauben«, Ecce ipse dubitat 
Proximis verbis agitur de controversiis ortis inter civita- 
tes socias et cives civitatum inter se ^ antea igitur, cum 
nihil desit aliud, sermo videtur fuisse (cum Arnoldio ed. 
II Oxf. 1841) de discordiis, quae interciderent inter 
civitatem sociam et non sociam sive in Peloponneso 
sive extra eam. Arnoldius nihil mutavit \ quis tum 
sententiam intelligeret? Legi itaque velim Ai 6e tivt 
xdv jtoXlojv jtoXi ii dfi^lXoya }) zdv ivrog ?j rdv exroq 



— 26 - 

neXonowdoto alts mQl SQcav cAre ^Qt &!LJim) rivbc 
diaxQidijpi£V. ^*) cd 6i rig r&v ^vfifidx^ov JtoXig jtoXi BQlCpi, 
elg jtohv sXd-Blv 3v rcva laav d/igxav ralg noXUcOi do- 
xeloi, Hoc extremum nostra interest. His eisdem coa- 
dicionibus societas illa quae vocatur >Peloponnesi- 
scher Bundc nisa est Foedus quod tractavimus 
erat anno 417. Sed hanc legem illi societati fuisse et 
observatam esse novimus ex Thuc. V 31. Elei enim 
et Lepreatae discordes eo, quod Lepreatae talentum 
annuum debitum templo Olympio non soiverant, Lace- 
daemoniis iudicum munus tribuerunt, sed timore capti 
ne Lacedaemonii iniuste discernerent Elei subito recesse- 
runt agrumque Lepreatarum vastaverunt, quo facto 
Lacedaemonii Lepreatas quibus secundum ederant iudi- 
cium praesidio tuiti sunt annis 421/20. 

XLVIL Ergebnisse der Ausgrabungen von 
Pergamum III in ijahrbuch der Kunstsamm- 
lungen etcc p. 54 editor M. Fraenkelius scribithaec: 
»Etwa in das i. Jahrhundert verweist die 
Schrift eine grosse Urkunde, eine unter Ver- 
mittelung von Pergamum zwischen Ephesos 
und Sardes abgeschlossene Vereinbarung Uber 
den Weg, die wiederkehrenden Zwistigkeiten 
beider Staaten zu schlichten, . . . Reste zweier 
Briefe von Pergamum an beide. ... Reste dcs 
Vertrages, . . . Das Verfahren ist, soweit ich 
weiss, ganz beispiellos, indem ein dritter Staat« 
Pergamum, als standiger Vermittler (fieccreva^v) 
fungieren soll, aber nicht den Schiedsspruch 
zu fallen, sondern nur aus der Zahl der unter 
den Parteien vereinbarten Staaten auszulesen 
hat.€ Jnde quod duae epistulae Q. Mucii Scaevolae 



**) Practerea, ut oratio rcctc proccdat, transponam baec verba 
ante Al ti xoi otpaxidt^ H-q xoiv£(. . . . ^ufifjtotxoi^. Nam bellum etiam 
oritur c lite. 
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pont. max« ad Ephesios et Sardianos datae eidem lapidi 
incisae sunt, coUigas Romanos aliquas partes in hoc 
pacto egisse. Sed fateor me mirari tale pactum. Quid 
emolumenti litigantibus inde fieret, quod Pergamenis rem 
mandarent non diiudicandam sed qui iudices externos 
eligerent? Infra exemplum praesto est (n. LXII) docens 
Mytilenaeis iudicandi vim datam esse in posterum de 
Teiis et Lebediis in unam civitatem coniunctis. Enu- 
meravimus pacta quibus controversia orta iubetur discerni 
tertia civitate, inveniemus simili» de rebus privatis foedera 
nn. LVI— LVIII. Quid? nonne titulum tractatum simile 
aliquid continere credamus? Pergamumne exxXrjtog 
jtoXig facta est in tempus futurum ? Sane audax est hoc 
suspicari, sed suspicor ob exempla similia. Doleo itaque 
maxime me titulum ipsum non vidisse, quem si recte 
legit Frankelius res maxime mirabilis est detecta. 

Pervenio ad exempla a viris doctis iniuria huc 
relata. 

a. Paus. V i6, 5. 

p\ Paus. VI 15, 2. 

y, Paus. VI 16, 8 a Meiero p. 44 enumeratos locos 
iam refutavi p. 13 adn. 9. Eadem annotatione reieci 

d\ Causam Samiorum et Prienensium a Biante 
exactam. 

£. Hdt. VII 154 Meier pp. 41 et 44 huc refert. 
Hippocrates Gelous et Syracusani anno 492 rixantes de 
Camarina a Corinthiis et Corcyraeis ea condicione con- 
ciliati sunt, ut Camarina fieret Hippocratis. Ut ex He- 
rodoto apparet, Corinthii et Corcyraei non arbitrorum 
munere functi sunt sed, cum Hippocrates ceteros qui ei 
obstabant iam devicisset, intercesserunt pro Syracusanis 
et deienderunt ab iis servitutem Camarina amissa. 

9'. Ps. Plut. ap. Lacon. ;?3oD tradit Pausaniam 
Cleombroti filium de eadem re discrevisse de qua agit 
n. XII; sed Boeckhius Abh. d. Kgl Ak. d. W. Berlit\ 
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1^34 hist. phil. Kl. p. 8 recte existimasse videtur neque 
Delios ausuros fuisse apud hunc causam agere cum 
Atheniensibus et eum maiori fuisse odio iam tum, cum 
Athenienses insula potiebantur, quam quis arbitro uteretur. 
Immo Pausanias Plistoanactis filius, qua tum erat potentia 
respublica Lacedaemoniorum, aucton obversatus videtur 
esse. Itaque exemplum huc non quadrat neque Meiero 
Hcuit, cum ipse staret a Boeckhio, tamen ex hocinepto 
exemplo efficere leges quibus litigantes de quibus nos 
disserimus usi essent pp* 44 sq. 

$'. Thuc. I 78, 4 Athenienses Lacedaemoniis dicunt 
ojtovddg fi^ XvBtv, td 61 didfpoQa dlx^ kveo&ai xard 
T^v §vvd-r/xfjv anni 445; I 85,2 Archidamus rex cedere 
voluit bTol(iG}v ovTCov avTWv dlxag dovvat, Sthenelaidas 
autem ephorus I 86,3 dissuasit atque pervicit avde dlxatq 
xal Xoyoig duxxQiTsa cf. etiam I 140,2; 144,2, et Aristid. 
de quattuorvir. vol. II p. 200 ed. Dind. (p. 248 Jebb.). 
IUud pactum Meier pp. 39 et 45 ad rem nostram 
spectare censet, id quod non probo, quia tertiae urbis 
omnino non fit sermo. 

Tj'. De Diod. XII 35 v p. 50 adn. 27. 

{>'. Xen. Hell. VII 4,11 Phliasii ab Argivis ius 
petiverunt ob occupatum agrum Tricaranum sed repulsam 
tulerunt 366/5. Non video quo iure Meier p. 45 hoc 
afferat neque magis cur p. 43 citet 

i\ Epist. Phil. Demosth. XII p. 161 §. 1 1 et Heges. 
Hal. p. 87 §. 41 sq., ubi Philippus Macedo Athenienses ca. 
342 orat ut Cardianis ius darent debitum de diaq^tQO' 
ftivoig, sed infelici eventu. Ubinam loquuntur auctores 
de arbitro eligendo? 

ia\ Quintil. inst. or. V 10. iio — 115 alienum esse 
a re demonstravit Biirgelius vdie Pylaisch-Delph. 
Amphictyoniec p. 203; qui etiam aliena esse ostendit 
1 1. p. 198 exempla a Meiero pp. 36, 37, 46 huc relata: 

tjS'. Diod. XVI 23,2 sq. 
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«/'. Cic. inv. 11 23,69. 

iA\ Paus. VII 10, 10. 

ib\ C. J. G. 2353 Carthaei laudant hominem, qui 
s>5 cum Teniis et Lysimacho per syndicas Athenis cau- 
sam agentes adiuvisset, ca. 300 secundum Boeckhium. 
Causa quae fuerit siletur. Sed Wilamowitzius rectius 
pro [x]ard \T\i]vl\p[i\v supplevit icaxa ZrjVtdoq xai 
AvOijidxcyv hominum privatorum, et putat esse eius aetatis 
qua tales causae Athenis agebantur secundum leges i. e. 
ante 338. Ergo abesse debet. 

94'. C. J. G. 2905,2 ^ et 3 B = Le Bas III 190—194 
= Newton III n. 403 w. 97 — 109 et 124 — i7i=Cauer 
1 79 et Le Bas III 205 = Newton III 403 a cur non 
recipiem, dixi iam p. 13 adn. 9 ubi e'tiam locutus sum de 

iC,'. Le Bas 203 sq.=Newton III 406 et Le Bas 206 sq. 

Meier p. 38 sq. huc spectare censet iudicia lata de 
sociis per 

17]' ro xoLVov T^v jixaQvdvayv, 

td-\ ro xoLVov ra>v Mx(xtoc>v, 

X . rb xoivbv rcov Alra)Xa>v, 

xd , rb xoivbv ra>v Boiatrcov vel aijtsQ Sjtav rb 
xvQog ^x^vOL 

xfi.'rb xotvodlxiov urbium Cretensium; sed ego haec 
omnia exclusi. At enumefas infra n. LVI. Recte mones. 
Sed vide modo, quantum intersit inter hanc inscrip- 
tionem et nn. tg' — xa\ Ibi tribunal compositum est e 
populis litigantibus et e tertio populo a litigantibus 
accito, nec iudicat nisi de populis qui id crcaverunt 
neque vero de tertio populo accito, contra nn. t^—xa' 
tribunal constat ex multis populis, qui sunt eiusdem 
societatis, ita, ut iudicet de omnibus his. Exempla certa 
Meiero ipsi praesto non sunt. Ob eandem causam non 
recipio 

xy\ rfjv ^ovXrjv rmv 'lcovmv, quam iudicasse exem- 
plum adest C.JG. 2909 = Bechtel Jon, Inschr. 144. 
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xrf*. C.J. G. 2254 Foedus inter Latios et Olonttos 
tertii saeculi nolis huc referre; nam si Gnosii essent 
iudices ut Hoekius Kreta III p. 479 ratus videturesse 
ex vv. 95. 99 ^•iiaLV 6\ xcH &XXav OrdXav [xoiva oeal 
dvaO^ijfisv ev Kvaxfw iv tw iBQm rS ^4x6XXa)voq tco 
AeXq^Lvlm, certe ipso in initio tituli aliquomodo erant 
commemorandi. 

lam transeamus ad partis 

A. cap. IL 

quo eae eontinentur causae publicae, quas egerunt duae 
civitates aut participantes foedus aliquod aut subiectae 
tertiae civitati. 

XLVIII. Eph. arch. 1887 tbvX' i «didit B. Staes 
titulum Epidauri inventum qui complectitur iudicium 
Megarensium inter Epidaurios et Corinthios de agris, 
Syllanio, Spiraeo. Sunt primum quinquageni iudices 
etecti e Hylleis et Dymanibus, quinquaginta unus e 
Pamphylis. Hi Epidauriis uno consensu res, de quibus erat 
contentio, assignaverunt. Deinde Corinthiis obstantibus 
Megarenses ex iUis CLI elegerunt triginta ununi homines, 
denos e Hylleis et Dymanibus, undecim e Pamphylis 
quorum determinatio servatur 1. a. Fecerunt haec Me- 
garenses iussi ab Achaeis. Cum tempus tituli definiatur 
e ducibus Achaeorum et Epidauriorum, Epidaurii aiitem 
post Corinthuni captam foederi Achaico inserti sint (cf 
Paus II. 8, 5, PKit. Arat 24) Staes inscriptionem ponit 
post Corinthum captam 2/^320), Ego accuratiora eruisse 
mihi videor^ nam Megarenses foederi additi sunt anno 
243 (cf. Droysen Gesch. d. Hellenism.^ III 1,417), 
aut 242 (cf. U. de Wilamowitz Antig. v. Kar. p. 302) 



^*') titulus 0T0ix^5dv scriptus ostendit Reinachium »Trait6 d'6- 
pigraphiec p. 296 hanc scribendi rationem non ullra bellum Chre- 
momdeum fuisse putare errantem. 
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recesserunt anno 223 cf. Droysen 1. c. III. 2.1 11. Corin- 
tliii anno 243 ad foedus se appHcuerunt. Ergo fines 
iam angustiores invenimus annos 243/242 et 223. 
Incipit titulus ejtl arQattjYOv t<5v Jt](aiciv AlyedXeoq, Atqui 
atQatriyol Achacorum multorum annorum inde a 243/42 — 
223 noti sunt cf. Droysen 1. 1. III. 2, p. 32 adn. 2 > Arat 
war 245/44 zum ersten Male, dann 243/42, 241/40 
Strateg; 226 war seine zwolfte Strategie (Plut. 
Arat 35), und bis 234 ruckwarts konnen wir 
nachwcisen, dass cr Jafar um Jahr gewahlt 
wurde, so dass 234 seine achte Strategie war; 
also zwischen dem Friihling 240 und dem 234 
ist nur einraal ein anderer, namlich Dioitas, 
der Heraia nahm, Strateg gewesenc Multum his 
verbis proficimus si correxerimus Droysenium qui ut fit levi 
errori arithmetico incidit. Si Droysenium sequeremur, 
Aratus anno 234 non octavam sed nonam iniisset 
strategiam excepto anno Dioetae. Nonum autem magi- 
stratu eo functus est Aratus anno 232 (cf. 1. 1. III 40), 
decimum 230 (p. 40), undecimum 228 (p. 79), duo- 
decimum 226. Praeter Dioetae igitur annum etiam 
alterius anni inter 243 et 234 non novimus eponymum 
magistratum. Anno 233 penes Lydiadem summa rei- 
<publfcae erat cf. Droysen III 2, 32, apud eundem 
annis 231 et 229 (Droysen III 2,40), 227 apud Aristo- 
machum (p. 54 et 79)^^), 225 apud Hyperbatam (p. 86 
adn. 2), 224 apud Timoxenum (p. 104 adn. 2), 223 Aratus 
et Timoxenus praeerant Achaeis pp. 109 adn. i et H2 
adn. 2. Vides iam terminos positos esse annos 243/42 
et 234 et horum annarum duos tantum restare, quibus 



**) Droysen \\\ 2,55 Aristomachum creari facit in annum 228| 
cum III 2 p. 79 initio anni 227 dicit Aratum etiam tum gubernari 
societatem Achaicam et anno proximo Aristomachum principem fuisse, 
id quod secum non convenit, e lege la et secundum Plut. Ar. 35 de 
227 cogitaAdnm ^st. 
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Aratus non fuerit OxQarriydq, Sed dubito an etiam 
plures annos addere debeamus his duobus. Nam Plut. 
Ar. 24 legimus nemini licuisse per duos annos continuos 
fungi crQarriylaq magistratu ; quod si recte se habet 
exempli gratia Aratus administravit summam vim annis 
245/44-, 43/42; 41/40 de quibus constat, 39/38. 37/36, 
35/34, tum per duos annos creatus non est, deinde 
iterum 232/31 et altero quoque anno usque ad 226. 
Congruunt cum hac ratione Plut. Ar. 24 (anno 243,) 
Plut. Arat 30 (anno 231), Plut. Cleom. 15 (anno 224) 
qui loci idem docent de magistratu ab Arato secundo 
quoque anno administrato. At Plut Arat 35 legimus 
eum 226/25 duodecimum creatum esse praesidem; ergo 
inde a 245 — 226 non decem, ut ego dixi, annis creatus 
est, decem alter, sed bis per duos annos continuos idem 
Aratus; recte, sed nonne probabile est, si modo Aratus 
re vera duobus annis continuis magistratus fuisset, uno 
ex tribus illis locis annorum 243, 23 1, 224 id ut com- 
rhemoraretur futurum fuisse? Igitiir aut illa lex Arat 
24 reicienda est aut Plutarchus ipse secum pugnat sive 
sciens sive, quod praefero, inscius erroris, et cap. 35 
scribendum est ro dixarov pro ro dmdsxarov XIQ^^V- Vides 
titulum ponendum esse uno ex iis annis, quibus Aratus 
erat homo privatus, sive ii anni fuerunt duo sive quinque 
inde a 242/41 usque ad 234/33. 

Romani haud semper ipsi senatus consulto contro- 
versiae finem eflfecerunt sed alteri civitati rem deman- 
daverunt. Supra pp. 14 n. XIX attulimus quomodo 
Volso res Asiaticas ordinarit, itaque statim vertamus ad 

IL. Arch. Ztg. 1879 p. 127 sqq. Megalopolotani 
et Lacedaemonii de agro Belbinate et Aegytide diu 
contenderant dum Callicrates Megalopolitanis eos assig- 
navit. Putat vero Dittenberger, qui titulum edidit, Lace- 
daemonios non oboedisse iudicio, Megalopolitanos autem 
id iis vitio vertisse apud Achaeos, quos multam 
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imposuisse Lacedaemoniis. Quam cum soluturos se esse 
negassent Lacedaemonii, fortasse mediantibus Romanis 
ad quos utrosque provocassent arbitros electos esse, 
quorum sententiam praebere titulum tractatum. Ponit 
hoc editor ante 146 post 167, ego inter 164 et 149, 
nam secundum Clintpnis fastos Polyb. XXXI 9. 7, ubi 
de Callicrate qui antea iudicavit sermo est, significat 
annum 164 et anno 149 (Paus. VII I2,4sqq. LI) denuo 
discordia excitata est cf. Meierum et Dittenbergerum, v. p. 
18 adn. 14; i. n. LI. 

L. Paus. Vn II, 4—5, Ael. v. hist. III 17 Athe- 
nienses ab Oropiis apud senatum Romanum erant accu- 
sati, quod urbem expilaverant inde ab anno 155 usque 
ad 149. Patres edixerunt ut Sicyonii aestimato damno 
Atheniensibus multam dicerent, qui illos absentes con- 
demnarunt quingentis talentis. Postea bis venia data 
haud centum talenta solvere iussi sunt cf. Barb. n. 437, 
Meierum ap. Ersch und Gruber allg. Encykl. sect. III vol. 
V p. 506 sqq. et imprimis U. de Wilamowitzium >Oropus 
und die Graerc Herm. vol. XXI p. lOi et adn. 3, qui 
coUato Paus. I 34 demonstravit Pausaniam secum pugnare, 
Oropum tum non vjcipcoov fuisse Atheniensibus, ut 
narrat Paus. VII 11,4, sed liberum. 

LI. Arch, Ztg. 1878 p. 104 = Ditt. 240 Messe- 
niorum et Lacedaemoniorum discrimen de agro Denthe- 
Uate ca. 140 tractatum est Romanorum iussu Milesiis 
arbitris, qui Messeniis eum tribuerunt cf. etiam Tac. ann. 
IV 43 et infra n. LIII, Effossus est titulus Olympiae. 

Etiam nn. Ll — LV huius generis fortasse fuerunt 

LII. Polyb. IX 33, iisq. Controversiam Megalo- 
politanorum et Lacedaemoniorum de agro Belbinate et 
Aegytide Philippus determinaverat anno 338 ovx (xvrov 
djtodel^ag xQtri^v dXXd xoivov kx jrdvrcov rwv ^EXX^jvoov 
xaMoaq xQLxrjQtov, Secundum hunc locum huc quadrat 
exempium. Contra eius loci, cui quae exscripsi respon- 
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dent, IX 28,7 verba ajtotB(i6iiBVoq xai rd<; JtoXsig xal rifv 
X(OQav vfii^ (r^v Aaxs6atfi&vl€9v) jtQoOevsifis rrjv fisv 
jiQysloig, rfjv ds Jsysdratq xal MtyaXojtoklracq, rfjv 6e 
Msoarjvlotg Philippum ipsum diiudicasse videntur docere 
cf. etiam XVIII, 14. Liv. 38,34 rem narrat pauUo 
inaccuratius. Eadem res commempratur Paus. VIII 11,2, 
ubi Pausanias falso pro Megalopolitanis commemorat 
Argivos^f*) nomina confundens. Sed cum ne hoc qui- 
dem loco accuratiora proferantur, res in dubio est cf. 
etiam n. IL. lisdem Polybii locis nititur 

Lni, ubi causa Messeniorum et Lacedaemoniorum 
de agro Dentheliate ad finem perducitur, Ad eandem 
causam spectant Tac. ann. IV 43 verba >Macedonis 
Phiiippi .... armis ademptumc et Strab. p. 361 JtsQi 
ov xqIolv sOxov MsCCfiviOL JtQog Aaxsdaifiovlovg sjtl 
<PiXljtJtov: Intelligis ne hic quidem rem in dilucido esse. 
Schaefer »Demosth und seine Zeit« III pp. 42 sq. 
non dicit, quid ipse sentiat neque magis Grote griech. 
Gesch. cf. etiam n LI. 

^ Cum quaestio haud discernenda sit, num nn. LII. 
et LIII. ad rem nostram sint referendi, certe idem genus 
exempla sunt nn. LFV et LV, sed hic eos pono quia 
non apparet, num foederati regesve iusserint ut ita 
fieret diiudicatio ; quod nisi ita est, locus aptus ex ordine 
temporis iis est sub nn. XIV et XVI. Est vero 

LIV. Le Bas III i = Cauer 58 iudicium Argi- 
vorum inter Melios et Cimolios de tribus insulis. Le 
Basius expl ponit id in anno 416, item Egger p. 68 et 
Burgelius p. 205, Kirchhoffius >Stud. z. Gesch. d. 
griech. Alph« p. loosq. ca. bellum Peloponnesiacum 
exiens non refutatis Le Basii causis indignis. Sed ne 



") HUlius Progr. d. Ober-Rea Ischule in Elberfeld 
1882/83 »der achaische Bund seit i68 v. Chr«. p. lo pro 
^Apfiiot.^ scribendume sse censuit ^Axaior^, quod mihi non probatur. 
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Kjrchhoffii quidem sentetitiae assentior ob verba xoivdv 
OtyvedQtov rwp^EXXdvwVf quod cum Schneidewinio Philol.IX 
1864 p. 589 amphictyoniam Delphicam esse vult, cum 
Le Basius de amphictyonia Argiva cogitet Sed recte 
Biirgelius pp, igSsqq. in titulis publicis licere negat 
Amphictyones nominari xoivov awidQiov xcbv ^EXXdvayv^^) 
neque fuisse bello Peloponnesiaco amphictyoniam Delphi- 
cam uUa auctoritate cf. pp. ^josqq. Burgelio obversatur 
synedrium quoddam Corinthiacum. Sed societas Grae- 
corum quae belli Persici temporibus fuit anno 460 dissoluta 
est, et ex consessu Corinthiaco anni 421 (Thuc. V 
28 sqq.) iam 420 Corinthii secesserant cf. Grote hist. 
of Gr. Praeterea concilium anni 421 nominandum non 
est xoivov 8vre6Qiov r<3r ^EXX,, quippe quod compone- 
retur ex paucis populis. Neque quadrat scriptura ad 
416. Immo est synedrium illud Corinthiacum quod inde 
ab anno 338 conveniebat Quaeritur autem, utrum Melii 
quoque et Cimolii eo semper legatos miserint an non 
nisi hoc temporis momento: unde discerni posset, quo 
loco titulus inserendus esset, post n. XIII an post n. LVI. 
LV. Eph. arch. 1884 pp. 130 sq. coniunctus cum 
C. J. A. II 308 = Ditt. 139, — quos iam Cumanudes 
cohaerere sensit, — suppeditat agi de lite Athe- 
niensium et foederis Boeotii, quae ex pacto a Lamien- 
sibus ad finem perducitur. C. J. A. II 308 factum est 
mense Sextili 288 regnante Demetrio cf. U. de Wilamo- 
witz-Moellendorfif Antig, Car. p. 244. Quaestio autem 
est, num Demetrius ipse ita fieri iusserit. Ussingius 
n. 55 p. 51, Pittakes Eph. arch. 1056, Egger p. 69, 
Bergkius Ztschr. f. d. A. W. 1847 P. 1^99 lacunas 
tituli C. J. A. II 308**) falso sanabant. Eranfcomplures 



") Demosth. cor. 279 §. 155, Aischin. Ctes. p. 549 §. 161, 
Cic, inv. II 23, 69 nihil probant quia non sunt decreta magistratuum. 

'^] Eph. arch. cum oxoix^yi^^v scriptus sit, lacuna v. 4 expleri 
potest per )i[dv SXtiaav t&^ di. 

3* 
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causae secundum Eph. arch., ex quibus unam de 
Oropo fuisse censet Hicksius n. 156; sed hoc ferri 
nequit. Nam Oropum inde ab anno 312 usque ad 171 
foederis Boeotii fuisse demonstravit Wilamowitzius 
lOropus und die Graer.« Herm. XXI p. 102 sq. 
et adn. i. • 

Partis prioris cap. B. 

lam collatis his exemplis vertamur ad ea, quae de 
consuetudine et iure publico Graecorum inde derivari 
possunt. Partitione adhibita demonstratum est de causis 
publicis non solum singulis occasionibus singula tribu- 
nalia constituta esse sed haud raro ipsiS foederibus 
praescriptum esse, ut ita fieret in posterum si discordia 
excitata esset, neque solum liberas civitates ita egisse 
sed etiam eas, quae unius foederis aut regi vel magistratui 
alii subiectae erant. Plerumque ut par est singulae urbes 
erant litigantes, contra nn. XIII et XIV altera pars sunt 
reges, n. LI duae nationes sunt adversarii, n. LV civitas 
et societas cf. etiam XVII. Certis finibus mos circum- 
scribi nequit; ubivis erant Graeci, si libitum est, hac via 
processum est a singulis civitatibus magis minusve. 
Praevalere eas civitates, quae maxima utebantur poten- 
tia, ut Athenienses, per se explicatur. 

Causae factae sunt variis de rebus, ante omnia 
de possidendis sive agris, sive casteUis, sive portibus, 
sed etiam de aliis ut n. L de expilata urbe, de foedere 
laeso nn. IV et XIX et ex Pyrrhi proposito, quod 
reiectum est n. XVI, de pace violata n. XVII; magna 
ex paite'causae notae non sunt cf. XV, XXIII, XXIX, 
XXXI, XXXVIII, sed siinilis generis fuerunt, nam 
ites duarum civitatum inter se publicae semper sunt 
de eiusmodi rebus, quibus auctoritas alterius civitatis 
diminui videtur ab altera vel tolli. Saepius tertia civitas 
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se ipsa proposuit iudicem. Omisi ut debebam eas 
causas, ubi Romani hac ratione usi sunt, quia si iis oboe- 
ditum non esset armis intercessissent, sed attuli meo 
quidem iure nn. IV, XXIV, XXXI. Causae inter- 
veniendi variae fuisse possunt sive amicitia sive quod 
erat e re tertiae civitatis. Civitates quae oratae erant, 
ut discernerent, nusquam abnuerunt quantum scimus; 
magno igitur iis videtur honori fuisse quod dignae habitae 
sunt, ut nostris quoque fit temporibus, neque tamen 
semper ipsae deciderunt sed rem ad alias detulerunt 
cf. n. XLVIII — LI; addendum autem est hoc facere non 
potuisse nisi imperia aut societates. Haud raro liti- 
gantes ad populum iudicem se contulerunt cf. nn. XII, 
XIX, XXIV, LI, LIII, quod cur factum sit partim 
consentaneum est ut n. XII. Syndici n. XII comme- 
raorantur. E contrario saepissime iudices ab externo 
populo arcessiti sunt, id quod maxime accidit, si age- 
batur de finibus terminandis. Utrum iudices externi 
interdum iudicum domesticorum numero additi sint 
necne, dirimi nequit. Plut. de am. prol p. 493 A habet 
exxXfiTOi XQiCBig xai ^svtxwv dixaOtrjQlcov dymyal tolq 
^"EXXrjCt to XQobrop dmCtla tfj JCQog aXXfjkovq sjtevoi^' 
d^TjOav aXXotQlag dixatoOvvfig wCJtBQ etSQOv tivog t^v 
dvayxalwv fifj (pvo(ievov naQ avtcHg derid-eliitv, Aq 
ovv xal ol q)iX66oq>ot ta>v jtQofiXrj/idtwv svta dtd tdg 
jtQog dXXrjXovg duicpoQdg BJti tfjv tobv dXoyoyv q>v6iv 
^(p(DV (xicjtSQ dXXodaJtfjv JtoXtv kxxaXovvtat xal tolg 
sxsiv(DV Jtdd-sat xal tjd-sCtv cog dvsvtsvxtotg xat dds- 
xdototg sq)tdOt tfjv xQlotVy neque vero puto eum cogi- 
tasse hoc semper ob djttatlav factum esse, immo eum 
premere voluisse to jtQ&tov. Nimis parva fiducia certe 
haud raro causa fuit, seH saepius adversarii existimasse 
censendi sunt sc nunquam concordes fore. Ita censuisse 
veteres inde elucet, quod saepius viris doctis alterius 
civitatis res delata est cf. p. 13 adn. 9. Equidem ut 
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nostra aetate non ideo externo iudicio utimur, quia des- 
peravimus nos unquam tribunal cogere posse ex viris 
utriusque reipublicae haud corrumpendis, sed quo ceierius 
concordia restituatur, ita etiam veteres sensisse persuasum 
habeo. Exemplis aliatis iudices peregrini semper soli 
iudicant, sed simili exemplo n. LVI domesticis adiuncti. 
Quae tandem civitates aut homines aditi sunt a 
litigantibus? Periandro defertur res n. II, Themistocli 
n. V, qui erant homines potentissimi et iidem sagacissimi, 
et hanc ipsam ob causam eos electos esse apparet ; homines 
ignoti non ducuntur digni. Buliam illum n. VII ingenio 
fuisse maximo sequitur. Praeter singulos viros Amphi- 
ctyoniae dignae sunt aestimatae, quae arbitrarentur, cf. n. 
XII et p. 9 adn. 2. XIL, id , Quod amphictyonia 
Delphica ante 345 adita non est, recte inde explicare 
mihi videor, quod secundum Burgelium pp. 248 — 252 
Amphictyonia illa inde a 450 — 380 auctoritatem paene 
nuUam habebat. Comparari possunt hoc cum iudicio 
nn. XI, XXIII, XXXIV, LII— LIV. Populi electi saepe 
non tam potentia quam virtute exccUebant ut Achaei 
cf. Polyb. II 39- 9. " 3», 6, 8, 10, Strab. VIII 7 p. 384, 
Mantineenses, Athenienses, Lacedaemonii cf Arist. Polit. 
VI 2 (4) §. 2 p. 13 18 et Ael. V. hist. H 22. Refutatur 
his exemplis aliquatenus quod Ussingius ad n* 55 (LV) 

annotat >sponte seqliitur aut praepotentem urbem 

provocari aut vicinam qualis est Megarensium.« De 
vicinitate infra loquemur. Neque tamen mirum est 
quod plerumque magnae civitates aditae sunt ut versutiores 
et acutiores. Primo tempore ab insulis insulae sunt 
oratae, a Graecia continente urbes Graeciae ipsius, ut 
par est cum commercium nondum civitates vinculis 
angustis inter se coniunxisset. *Inde a 460 fere tempora 
et res mutata erant Saepius una eademque urbs a 
diversis populis diversis temporibus advocata est ut 
Parii et Megarenses ter, Eretrienscs, Carystii, Sicyonii, 
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Rhodii, Gnosii, Samii bis. De Romanis infra verba 
faciam. Accidit quoque, ut non ex una scd ex com- 
pluribus civitatibus arcesserentur iudices» sic a. I ab 
Erythraeis, Samiis, Colophoniis, n. VI commendantur ur- 
bes Peloponnesiacae, n. XXV e Rhodo, Delo, Paro, quarta 
civitate, XXVIII, 3 a Samiis, Colophoniis, Magnetibus. 
Unum idemque tribuna) compositum fuisse non solum 
e civitatibus aequae potentiae sed etiam diversae cogno- 
visti neque tamen miraberis; nam ut Amphictyoniae 
saepius iudices adsciscebantur neque vero amplectebantur 
eas solas civitates, quae eadem ad unam omnes uteban- 
tur potentia, ita huius rei imago sunt exempla allata. 
Id unum int^rest quod Amphictyonia est societas, 
civitates 1. 1. accitae non ita. Excepto ficto illo exemplo 
Paiis. IV 5,2 (p. 9 adn. 2) ex affinibuis civitatibus iudices 
nusquam elccti sunt verisimiKter idcirco quod civitas 
quae utrique parti consanguinea esset, certe rarissime 
exstabat, alteri affinis certe creberrime, sed altera pars 
eam non accepisset, ne propinquis nimis prodesset. 
Essetne populus iudex eiusdem originis atque ipsi, liti- 
gantes non curarunt. Interest quod Asiae civitas ri- 
xans cum Asiatica usa est arbitra aut urbe Asiae aut insuia, 
non Graeca; insula cum insula et Asia et insula et 
Graecia *, Graecia inter se insula aut Graecia, item insula 
cum Asia insula, insula cum Graecia Graeciae urbe-, obstat 
unum exemplum: Melitaeenses enim et NarHiacienses 
arcessunt n. XXVIII 3 Samios, Colophonios, Magnetas, 
sed hoc quoque exemplum quodammodo est e lege statuta. 
Cum haec scriberem cogitavi de nn. I — XLVII, conve- 
niunt autem ceteri quoque; quin etiam Romani hanc 
servaverunt consuetudinem in digendi^ arbitris excepto 
n. L, de quo infra dicetur. Ex hac ratione efficitur, si 
auctor tituli alicuius e tituli verbis erui non potest, 
altera autem et civitas et tertia notae sunt, civitatem 
decernentem, si altera et tertia sunt Asiaticae, fuisse 
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Asiaticam aut insulam, non Graecam, si altera et tertia 
sunt insula, urbem aut Asiaticam aut Graecam aut 
insulam, si urbes Graecae sunt altera et tertia urbs, 
insulam aut urbem Graecam. 

lam aggrediamur ea quae evelli possunt ex exemplis 
partis A. II. Societatis Acbaeorum membra, si lite 
implicita erant, ad Achaeorum concilium de ea re ut 
venirent astricta erant, id quod sequitur ex Paus. VII 9,4 
Idlgi 6e djtel(ffiTO firj jcQeaPevecd-ai taq JtdXeig ocai awedQlov 
rav kxaiwp fierelxov cf. etiam VII, 12,5. Achaei res 
aut ipsi decidisse censendi sunt aut uni ex sociis per- 
miserunt ut n. XLVHI M^arensibus. Fortasse hic com- 
memorandus est titulus XXXTV, nam si titulus ponendus 
est ante 146, tum res eadem fuisse potest; contra potest 
quoque cogitari Romanos rem ita ad finem perduci 
iussisse. Vides inde locum tituli fortasse mutandum 
esse, sed certi quidquam deest Haud aliter se habent 
tituli XXXII et XXXIII. Num foedus Aetolicum eadem 
usum sit lege nescitur, nam in unico exemplo n. XXII 
nimis magnae sunt lacunae quam ut res exarari possit, 
neque manifestum est, num omnino etiam Erythrae f uerint 
foederis illius. De civitatibus Hexapoleos Doridis neque 
discemi potest, num obligatae fuerint ut lites deferrent 
ad concilia habita apud commune sacrum Triopii, 
quoniam loci desunt, neque num si ita factum erat conci- 
lium tertiam creaverit iudicem urbem. Neque plura 
scimus de iudicandi vi, quae erat rtp xoivtp rwv xoXeayv 
Aeolicarum. Tb xmvbv r&v icbvan^ num interdum tertiam 
urbem iudicare constituerit obscurum est» id ipsum 
iudicasse vidimus x/, contra non erat lex ut onmia ad 
id deferrentur, quamvis Dion. Hal. ant. Rom. IV 25 id 
afiirmet cf n. XVIII. Reges num tales causas curarint 
in dubio est. Certe C. J. G. 2254 Lysimachus rex de 
Samiis et Prienensibus videtur ipse discrevisse, sed n. 
LV Demetrius rex rem aut omnino neglexit aut Lamien- 
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sibus ut res deferretur imperaverat, itemque se habent 
exempla dubia n. LII et LIII. Haec duo exempla inde 
quoque huc referam, quod non crederem nisi exemplis 
certis usos Romanos litem de duabus civitatibus tertiae 
mandaturos fuisse diiudicandam. 

lam transeamus ad Romanos. Aditi sunt hi et a 
civitatibus omnino liberis et ab iis quae, etsi secundum 
legem libertate etiam utebantur, tamen re vera erant 
dicionis Romanorum et ab iis, quae secundum leges iis 
erant subditae. Primae classis sunt certe nn. XXVII, 
XXXV, XXXVI. Putares Romanos tum semper ipsos 
decisuros fuisse, sed vide modo n. XXXVI ; Pariis ibi 
rem dederunt Romani. Habet hoc sane multum miri; 
nam Cretenses tum nihil erant privati libertate. Paulio 
alius generis est n. XIX, nam quod Volso decemque 
legati aliis civitatibus controversias amovendas permise- 
runt, id tenendum est tum Romanos egisse non 
tam arbitrorum sed dominorum loco, cum bellum 
contra Antiochum confecissent. Etsi non nomine, tamen 
re vera Asia tum erat subiecta Romanis. Multo minus 
miros nos habebit, quod Romani orati ut iudicarent non 
semper id fecerunt de iis populis, qui sub eorum tutela 
erant. Id genus exempla sunt nn. IL et L. Contra 
iudicium de provinciae civitatibus Romani aut ipsi 
ediderunt sive per proconsulem propraetoremve sive per 
Senatus Consultum sive per legatos ad id missos aut 
alios viros constitutos aut rem commendaverunt socie- 
tati, in qua inerant litigantes ipsi ut Le Bas II 1189 
concilio Thessalico de Cierensibus et Metropolitis. Titulus 
cnim sic restituendus videtur esse v. 5 ^v^d^iktv 
fi€&' o^ov tp^gm KieQBv[ai diccxoOica kvBV^ovra dxtfh, 
Mri\xQ(i\xoXBitaiq tQidxovra fiUx, axvQOi Jievte. 

UonlotaLa) Safielvo)^^) jtQeC^evxfj lifieQlov EaloaQ[og 



") Factum cst igitur inter 15 et 35 p. Chr. cf. Tac. ann. i, 
80 et VI. 39, V. 18 6v usque ad dcviiis(i(p8y debeo Wilamowituo. 
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notnen crQarrjyov OrQarriy^^Clr^q rebv owiSQmv 3tXel(h:a 
XcciQsiv. ?7()«ftpag fioi\ Mfjr]QOjroksirwv vjt6&€aiv ^v slxov 
xbqI OQorv ro\vq (iwi\iodQOvq\ XQtvai o^g xal i&fjXovq poi 

xar otpiv ivaidsl l&^vceyaYovra JCQO&etvai r^ xQtOiv av 

roj ev <CA>[a\Ql]6ri avvedQlm rw ev tw Gvo} [fii]vi 
avveXd^ovr^or^ [elq^ r^]v xqIciv xal X6ywv vn avrwv 
ysvofievcov svr]v[6xa6t tp^ovql (18&*] oqxov KtSQSv6tv fisv 
dtaxoolag svsvrjxov^ra dxrco, MrjrQOJtoXslratQ 6s rQtd- 
xovi^\r]a filav a7CVQm)q Jtivrs raih:a ijttr^6stov i^Y^rjOd- 
fisvoq. 

nojt]jtalm 2!affslva} jtQsO^svrrj Tt^sQlov Kal(UxQ[oq 
nomen 6rQa\rri]y6(; &s66aXc5v ^«^pefcr. iy^atpag xdficH xal 
ro[lq 6Ws\6QOtq M]r]rQOJtoXstr€^v vjtod^oiv ^ slxov JtsQl 
Sqcov <C&>v homo quidam r^j 6t]dyv(X)6tv dvhtsfiipsv. 
yslvco6xs (wv slQr]fi[svrjV rrjv 6lxrp) sv\20 rw Ovto] fi7]vt 
xal svrjvsyfihfac, fisd-' oqx&v xQiitpa ['fi^g)Ovg Kts\Qsv6t] fisv 
6taxo6taq kvsvrjxovra Sxrd>, Mr/rQOJtoXslratg 6s rQtdxovra 

fdav dxv\Qovg Jts]vrs ravra ijttrtj^stov rjyrj^c^svog 

Gontra unum exstat exemplum n. LI, ubi Romani Mile- 
sios iudicare iusserunt. Cur postea nunquam ea via usi 
sunt? Est in aperto. ludiciuih edere voluerunt civitatem 
plane liberam. Quodsi ipsi non iudicabant, elegerunt 
urbem e terra quae nondum in provinciae formam redacta 
erat. Cum autem saecuio primo tales regiones esse 
desissent, non habebantRomani, cui rem mandarent. Vide- 
tur obstare n. XXXVIII; sed ibi v. 6 ante atQsO-svrsg 
inserendum est certe vjtd 'P(x>fialG)V quo magis versus 
longitudine ceteros aequet Quo commoveor ut credam 
nn. XXXII. et XXXIV ante 146 factos esse, de XXXIII 
dubitari potest. Ceterum p. 18 adn. 14 cognovimus 
inde a saeculo altero fere omnes causas ad Romanos 
delatas esse. Factum est ob eam rationem, quam iam 
Herm. vol II pp. 112— 114 affert Mommsenus. 
^Natiirlichc, inquit, »war es den Parteien nicht 
verwehrt, auch an eine andere Gemeinde oder 
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an Privatpersonen sich zu wenden. Aber wenn 
die Ablehnung eines solchen Schiedsrichters 
ohne Gefahr war, so konnte die andere Partei 
nicht fuglich denselben sich dann verbitten, 
wenn auf die in d er That souverane Gemeinde, 
auf den fiihrenden Staat compromittiert wardc. 
Elegerunt Romani urbes magnas si civitates magnae 
discordia diremptae erant, parvas si parvae ; imprimisautem 
eas urbes iudices datas esse quibus favebant Romanis, 
docent satis Sicyonii (n. L)*quibus quam amici fuerint, 
inde perspici potest, quod anno 146 maximam agri 
Corinthii partem iis dederunt. 

Etiam ut socii acquirerentur Meier p. 43 ex n. IX 
recte eifecit ab una civitate ad alteram rei iudicium de- 
latum esse, ut, si adversarii propositum non probassent, 
ab urbe orata adiuvaretur. Haud raroadversarii sitalis 
iudicandi modus propositus erat abnuerunt cf nn. VI, 
X, XIII, XLV, p. 9 adn. 2. Ne pactis quidcm certis 
impeditum esse quominus propositum despiceretur, n. 
XLV docetur; simul illis locis discimus non nisi magnas 
civitates nonp ce«sisse adversariw petentibus, ut secum 
conciiiarent. Quod ex saeculo altero et primo talia 
exempla tradita non sunt, inde dcrivo quod tum Romani 
auxilio vocati essent, qui adversariis cum alias tum vi 
armorum pereuaderent ut discordias arbitrio alieno seda- 
rent. Si unus externum iudicium expetiverat neque 
confestim altera factio se tribunai hoc aspernari pro- 
nuntiaverat, tribunal pro accepto habitum est iudicavit- 
que, etiamsi altera factio absens erat cf nn. XVII et L. 
Mcier ex Paus. VII 11, 5 (n. L) ovx dq)cxo/i£vocg elg 
xatQdv xfjq xQlcf^mg jidTjvaloig ^fjfdav JtBvrrjxovxa rdXavxa 
hm^XXjovCi concludit adversarios de tempore, quo iudi- 
caretur, consensisse et poenam meruisse ex hoc pacto 
cum, qui tempore statuto non adesset. Sed nemo hoc 
concedet ; illa quinquaginta talenta non sunt vis pecuniaq 
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multaticiae, de qua convenerat; ut is solveret qui sero 
veniret; si ageretur de quinque talentis, probarem. Immo 
ea multa Atheniensibus imposita est ob Oropum expi- 
latam. Quid? quod Selinuntii anno 410 (n. IX) nulla 
mora legatos miserunt qui a se Segestanorum consilium 
non probari nuntiarent, cur eos id fecisse putas nisi ob 
unam eam causam, ne Syracusanis et ipsi rem tractandam 
tradere visi postea, si iudicium Syracusanorum non 
curassent, eorum iram, aliorum indignationem moverent? 
Antequam tale iudicium appeteretur n. XXII diaetetis 
res commendata est ; fortassc hic erat mos cf. i. n. LVI. 
Id Gilbertus II 393 et Busoltius p. 53 §.57 primi recte 
observavere rixantes ante iudicium interdum se iudicio 
obsecuturos esse promisisse (cf. n. LIV) et eo usque 
processisse, ut poenam constituerent negligenti, ita n. 
XXXI decem talenta argenti Alexandrini. Ubi adversarii 
se non contulerunt ad populum electum, hic misit arbi- 
tros ad eos, quorum numerus diversus est; quater inve- 
nitur unus legatus, duo bis, quinque bis, sex aut plures 
semel, sedecim semel, centum et quinquaginta unus 
semel — cur non centum et quinquaginta missi sint, in 
propatulo est Multis locis comphires iudicasse censendi 
sunt, numerus autem certus erui nequit. Cum complures 
civitates una per legatos sententias edideruut numerus 
legatorum ab unaquaque civitate mlssorum diversus fuit; 
nam etsi n. XXIII ex unaquaque civitate unus videtur 
missus esse, tamen n. XXXIV ab una quinque ablegan- 
tur, ab altera unus aut plures. Arbitri virtute excellebant. 
Adiunctus iis est nn. XXIII et XXXVIII scriba ab ea 
civitate quae orata erat; quod tam raro eum invenimus 
certe inde explicatur, quod saepe adversarii eum ex suis 
civibus sortiti sunt. Quod n. XXIII scriba est alia ex 
urbe atque iudices, meo iure inde derivare mihi videor, quod 
xb TCOLvbv Eb^oimv oratum erat, ut iudices et scribam 
daret. Si a compluribus civitatibus iudices expetiti 
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sunt, certe nunquam res ita est tractata, ut una adiretur 
de arbitris, altera de scriba. Simulac causa erat de 
fundis, ifidicibus additos esse patet homines qui accurate 
scirent, de quibus terminis certaretur. Tum de una tiun 
de compluribus rebus simul discidium ortum esse satis 
testanturlocienumerati. Dum iudicium editum est,si bellum 
ortum iam erat, indutiae factae sunt cf nn. VI, VII, 
XXXV. Natura rei hoc prae se tulit et per se et quia 
haud raro inter arbitrium propositum et sententiam 
pronuntiatam quominus maius aut minus tempus inter- 
cederet prohiberi non poterat. Quid? si res ad Am- 
phictyoniam delata erat, nonne Amphictyones convocandi 
erant, nisi forte ob aliam rem congregati iam erant? 
Aliquod tempus etiam praeteriit, priusquam civitati 
alienae, ut munere iudicis fungeretur, persuaderetur eam- 
que consensisse litigantibus notum fieret, praesertim 
magno viae spatio intermisso. Et erant causae gra- 
vissimae summa cum diligentia instruendae et decidendae, 
Ita n. XXXI iudicibus conceditur spatium sex mensium 
quibus postea sex additi sunt, n. LI actum est die 
trecentesimo nonagesimo tertio aut quarto post senatus 
consultum. Hac lege Bulias n. VII ita abusus esse 
fingitur, ut usque ad mortem litigantes non conciliaret. 
Ut in eis causis, quae sunt inter eiusdem civitatis cives, 
adversariis certum quoddam tempus loquendi datur, ita 
etiam in his causis cf n. LI, ubi priorem orationem 
habenti conceduntur undecim metretae Milesiae,* alteram 
quinque. Etiam tales iudices nonnumquam corruptos 
esse Dittenberger monet ad 241 (XIX), argumento autem 
certissimo est Heges. Hal. p. 78, 7 (n. XIII), ol 6e 
dtxa0ral olg 8v BJttxQiiprjte ol xvgioi rfjg iprjipov, (ydroi 
vfilv owoovaiv mv (irj ^lXtjtJtoq avrovg jtQlrjrat; neque 
hoc est incredibile. Ut res de quibus agebatur, ita 
iudicia quoque erant diversi generis, afferam insignia 
exempla XVIII— XX et XVII, L; maxime memorabile 
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autem est, quod Themistocles litem Corcyraeorum et 
Corinthiorum ita diremit, ut utrique Leucadem possiderent 
(n. V). Multa imposita postea imminuta est n.*L. Sed 
qni processum est, si complures civitates iudices dederant? 
Tum numerus maior pervicitcf. Meierumad n. L Arbitrium 
iactum lapidi insculptum est atque, ut pernosci posset 
aetas tituli, nomina magistratuum uniuscuiusque civitatis 
ei addita sunt cf. nn. XV et XXXI. Qui conciliationem 
per iudices factam turbet, ei multa imminet n. XV. 
Tituli exempiar non solum in patriis litigantium sed etiam 
iudicum propositum est in publico, quantum ex inscrip- 
tionibus plane servatis elucet cf. nn. XXXl et XV ubi 
conferas velim vv. 27 sq. cum 20 sqq. Quid causae fuit? 
Certe, ne fraus perfici posset ab altera civitate litiganti. 
Hoc ne fieret etiam magis prohibitum est transportato 
titulo etiam in locum sanctissimum ; sic exarati sunt 
tituli C. J. G. 2265 (n. XV), Cauer 120 (XXXI) Deli, 
Arch.Ztg. 1879 p. 127 (n. IL), Ditt. 240 (LI) Olympiae. 
Proximum igitur sacrum celeberrimum semper ad id 
electum est. Rogando impetratum est ut tali loco titu- 
lum statuere liceret (cf. nn. XXXI et LI). Priore loco 
intra triginta dies, postquam iudices Gnosii creati sunt, 
fieri hoc et iudicium quoque intra triginta dies Delum 
comportari iubetur. Haud ita celeriter a LI factum 
videtur esse cf. vv. 30 sqq. Missus est titulus ad locum 
sacrum ab ipsis iudicibus cf. Cauer 120, 25, Ditt. 240, 
30; causa in aperto est. Contra casu quodam locis 
pristinis amoti videntur esse n. XXIV Pagas, n. XXXVII 
Madaram, n. LIV Smyrnam. 

Maxime varii sunt honores decreti a magnis 
civitatibus, etiamsi eas pro magnitudine fere eadeqi ar- 
bitris constituisse tribuere exspectares cf. nn. XXXVII 
sq., LV. Tribuuntur iis in universum laus, corona aurea, 
proxenia, nomen svsQYirov, cena in prytaneo, proedria 
ludis, ayxrriOig yfjq xal olxlaq, immunitas exportantibus 
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et importantibus pace belloque, collocatur decretum in 
publico, datur arbitris apographum. Praeterea nonnum- 
quam civitas, quae miseral eos, laudatur et coronatur; 
n. XXXIV magistratus laudantur praeter civitatem et 
iudices. Scribae quoque honoribus digrii habiti sunt. 
Semel iudicibus permittitur statuas ponere in urbe, in 
qua iudicaverunt (n. XXXVIII.) 

Haud raro iterum de eadem re discordia orta est 
tempore aliquo intermisso atque similis iudicandi ratio 
adoptata est, exempla affero Samios et Prienenses, 
Messenios et Lacedaenoonios. Ipsts Komanis accidit, ut 
cum de Melitaeensibus et Narthaciensibus iudicassent 
(cf. n. XXVIII), ad alios iudices provocaretur ; si Graecia 
tum iam fuisset provinsia, certe passi non essent* Magis 
mirum me habet, quod ab iisdem civitatibus de eadem 
re rixantibus eadem civitas, ut iudices crearet, orata eat 
nn. XXXV et XXXVI. Aliter Elei se gesserunt Thuc. 
V 31 (n. XLV)*, cum enim rem suam male eventuram 
esse suspicarentur, subito recesserunt, Lepreatarum agros 
vastaverunt, sic iudicum ne ederetur efflcere studuerunt, 
Sed Lacedaemonii iudicium munere se non abdicaverunt 
et LefM^atas praesidio defenderunt. Et Thebani (n. IV) 
post iudicium editum statim id non curantes in Athe- 
nienses impetum fecerunt Quin alii eo usque proces.se- 
runt, ut ipsis arbitris inimici fierent, ita n. I Chalcidenses 
Pariis. 



Partis alterius cap, A. 

Quoniam disseruimus, qua ratione causae publicae 
inter duas civitates ab externis iudicibus ad finem per- 
ductae sint, iam aggrediamur causas privatas et cap. I 
tractemus eas, quae erant hominibus qui non eiusdem 
erant civitatis, cap. II eas quae erant eiusdem urbis 
civibus inter se. 
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Dividitur hoc caput in tria capitula, e quibus pri- 
mum continet eas causas quae e symbolis, alterum eas 
quae e pacto contrahentium ad id facto actae sunt, 
tertium eas quae ita agi a rege vel alia eiusmodi potestate 
iussae sunt. 

L 

LVI. C.J. G. 2556 = Hicks 172 = Cauer 119. 
Foedus Hierapytniorum et Priansiorum secundum 
Boeckhium factum est tertio saeculo exeunte. Consti- 
tuitur vv. 60 sq. ut de causis ante certum tempus 
ortis iudicaretur ev w xa Tcmva 66^X1 iixa(JTt]Ql(p diKpo- 
TeQatg talq jtoXsCi anno cosmorum praesentium, testibus 
datis, futurae causae (vv. 46 sqq. et 63 sqq.) primo 
apud prodicum agerentur; ex tertia urbe alligerentur, 
si iudicio ordinario opus esset, iudices, qui cum tribu- 
nali composito ex Hierapytniis et Priansiis sententiam 
ederent praesidibus cosmis anno ipsorum cosmorum: 

LVII. Bull VIII pp. 22 sqq. A v, 2S commemora- 
tur inter Arcesinenses et Naxios ita pactum fuisse, ut lites 
vicissim ortae a tertia civitate dirimerentur, et constituitur 
titulo A ut, si condiciones de usuris pendendis Praxicli 
Naxio pro tribus talentis mutuo datis servatae non 
essent ab Arcesinensibus, res ita tractaretur ac si causa 
superati essent sv ry kxxXrjxcp cf. vv. 13, 37. Simile pactum 

LVIII, BuU. 22 sqq. B inter Arcesinenses et 
Astypalaeenses subesse et similiter atque n. LVII de 
creditis talentis aliquot argenti, quae mutuo dederant 
septem Astypalaeenses, constitutum fuisse videtur, Accu- 
ratius de his duobus titulis scriptum est a Curtio 
Wachsmuth. »Oeffentlicher Credit in der helle- 
nischen Welt wahrend der Diadochenzeit.« Rh. 
Mus. N.F. 1885 vol. 40 pp. 283 sqq. et item de his 
et nn. CXXV et CXXVI ab E. Szanto. »Anleihen 
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griech. Staatenc Wiener Stud. voL VII 1885 
pp. 232 sqq., de quo vide ad nn. CXXV sq. Hi tituli 
videntur esse saecull alterius. 

LIX. C. J. G. 2265 cf. n. XV. Fuerant contro- 
versiae reipublicae Naxiorum et Pariorum, sed etiam 
hominibus privatis contra respubiicas et cum etiam hae, 
etsi cmo ovfi^okcov non ita constitutum erat, ut exige- 
rentur Eretriensibus iudicibus, curetur a civitatibus 
litigantibus, quodammodo comparari potest et itaque hic 
quoque commemorandus est titulus. De aetate cf.ad n. XV. 

2. 

E pacto contrahentium de quo convenerant lite orta 
ita facta est decisio in titulis. 

LX. Ross J. G. i. II n. 182 p. 65,. quem una trac- 
tem cum 

LXI. Newton II n. 299 A^^) et B cf etiam Dare- 
stium Bull. X 1886 pp. 235 sqq. Secundum hos Calymnii 



^^ Initium titnli A fere sic sapplendum esse puto: 'ESogs 
xqt PouXqt xal x(j> 8i|xq) Yvobfiqi icpooxat^v vel 6 Ssrva etnsv 106^ orpa- 
xaYoug iXSo^ai 8ixaaxd(g diaxoafoug xiadapag (cf. b. 31 sqq. et New- 
ton p. 90 b.) ol Sixaaaiovxi x&v d(xav &v dixd^exai xd( Aiay^pa 
wai8(a zdf. ndXi. x^ KaXo|Jiv£a)v, xffiv |i4v (faijiivwv dtpBCkeod-ouL a6xoCg 
uTid xdt^ n6X\.og x^g EaXufivCtov xdXavxa xpidxovxa, x(3v di qpafjivcov 
d^eCXeiv oOdiv o]5d^ xd §ic(,xaX8[6|xevov Ond xd5v Aiay^pa naxZUaw oO|8]i 
SXaaaov xodxou . . . ., in fine tituli A sic: xal xd gpcoxad-iv &nd [xdSv 
AvxtWxcov 8ii]aC6vxa)(v) xo<^r>c dvxt8ixo<^t>g xol axpaxaY[oC, el 
5d xa {jiY) Ixvfjxai xd §]|po>x(i)|ji8vov, inepcox^ di bnip aOxoO x[ic X^you 
ixxXst^ad-o) vel xou dvavpivetv ixxXetio^ el 8d xa xol] — Newtonius 
aut mendo aut errore ductus scripsit ol contra dialectum — X^YOt sqq. ; 
V. 51 [x(3v X^YCOV d{jiqpoxSp(OV propter concinnitatem versuum cf. v. 
50 et Ditt. 240, 62 sq. Res ad causam non pertinentes qnaeri vetitae 
erant; addendum igitur erat et, quis animum eo adverteret, et poena 
laesae legis constituenda erat. Principium tituli B ita suppleo: Elg 
xpfatv ipx^lJied-a d^iig xd AtaY<5pa natSta xXapov6|jiot Svxeg nauat{jidx^<> 
KotXunviovg 01' Savetadjievot Iv x^ji npdxepov XP^^V {JieYdXa XP''^!**'^* 
Tiapd nauat{jidxou xotl Innoxpdxeug ndvxa jiAv xd*XP'^|A«'^* ^'c^ dqpefXovxi 
d^ilv nX-^v, ex qua praepositione pendet xdg xe dqpiatoc, cui membro 

i 
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mutuati erant ab Hippocrate et Pausimacho Cois certam 
quandam pecuniae vim ; triginta talenta Diagorae liberis, 
qui arctissimo vinculo coniuncti erant cum Pausimacho 
mortuo, nondum reddiderant neque pensuri erant» quia iam 
solvissent Hippocratis heredibus. Itaque liberi Diagorae eos 
accusant apud Cnidios cf. etiam Meier-Schomann-Lipsius 
p. 997 ada 649. Ante litem initam utraque pars Cni- 
dios interrogavisse videtur, num iudices dare se vellent 
et iam tum, ut fere fit, rem breviter narraverant, ut Cnidii, 
quid rei esset, cognoscerent Deinde iussi sunt rol 
OTQarayol ea facere, quae titulo insunt, liberi- Diagorae 
formulam accusatoriam composuerunt i. e. titulum Jff. 
Liberi Diagorae ipsi sunt accusatores cf. vv. 6, 14, 
21 sq., 24, 26, 30. Cur tandem tum jtaidla JiayoQOv 
appellantur? Recte Newtonius p. 88 b illos, cum tota res 
contraheretur, liberos etiam fuisse dicit. Ad hanc cau- 
sam priorem respicit Ross J. G. i. n. 182 p. 65, a 
Newtonio aliam ob rem allatus. Ibi v. 4 dlxag Sg iSl- 
xa^€ est; commemorat hic titulus aut causam notam 
aut est ipse altera causa, ita ut Newt n, 299 fieret tertia. 
Apparet autem priore illa in causa tutores semper fere 
dixisse rd AiaybQa xaidla, cum liberi ipsi noti nondum 



inseTtus est genitivus absolutus hic toS jiipsoc xoS d«o8o^^]<;v2>xog 
7to[xl| <&tXtVov AtoxXsSc xal Tetoiocv •Aptorimc xal] *AptoTd8afxov 'A- 
Y[XalooTpdxoo 8 slS^iiev xal Ajiic 'c* Ataydpa n]otxdia noxi xoug 
TCe<|A>[9|^^xag §qpa{xsc oX iiap8Y^vov]xo icap& xoug Evtd{(ov oxp[a|- 
xaYoug wapdt KaXo|iv(a)v] StiI JajitoupYoO 'AXxtfidxoi^ dpYOp{[oo| xoO 
npooi^xovxog] &|JitV dtqpatpeWvxog dmd xoo XP*^€ ^oB iraoo[tfidx°" 
xal *I]7i«oxpotx60€. Num versu altero nomina recte suppleverim dubito 
ipse, sed cf. v. 35, Newt. p. 89 a, Ross J. G. i. n. 182 p. 65. Est 
haec periodtts tam confusa, ut paene perspici non possit. Sed etiam 
cetera tituli B pars est pariter incondita et, si omnia, quae inserui, in- 
serenda sunt, tum omnino, quantum video, structura alia esse non potest. 
Cur in haec ipsa additamenta inciderim per se quisque intelleget. PraetereA 
conferas velim aeque terribile dicta v. 10 sqq. et imprimis v. 17 sqq. icaa£v 
Sg . . . . &v . . . . ld(0xe .... &v SXaPov .... ypdt^cc^iB^ dv7}vCxa}i6g .... 
Xpio^ 6 &961X0V .... $ ^PX^ 
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essent; pater fortasse homo nobilissimus fuerat — certe 
fuerat ditissimuss — , cuius mentio misericordiam excitaret. 
Recte autem Keilium Syll. p. 22 dixisse Meierum p. 32 
ea in re errare intelleximus, quod Meier putat Ross J. 
G. i. II 182 p. 65 esse litem inter duas eiusdem civitatis 
factiones, sed ipsum Keilium audacius profiteri ne ad 
nostram quidem rem spectare. Keilius, si Newton n. 299 
inspicereiamvaluisset, certealitercensuisset. Litterae titulo- 
rum sunt antiquae praeter Newtonii It et Rossii 21 v. 16, 
quod sigma si suo iure reddidit neque falso Itgit editor, 
tum omnia acciderunt saeculo primo cf. Reinach 
trait^ d'6pigraphie p. 207. 



Primum exemplum respondet nn. LVi — LVIII, 
cetera nn, LX sq. 

LXII. Le Bas III 86 = Ditt 126 Antigonus rex 
epistola de coniungcndis civitatibus Teo et Lebedo anno 
304 aut 303 data iubet vv. 27 sqq. de criminibus, quae 
essent inter Teios ac Lebedios, fieri pactum, sin vero 
lis orta esset iudicare urbem exxkfjrop quam utrique 
elegerunt Mytilenen vv. 50 sqq., leges, quae a thesmo- 
thetis factae a civitatibus probatae non essent, ad se 
deferri ut ipse iudicaret aut urbi alicui mandaret. 

LXIII. Eph. arch. 1862 p. 266 n. 240 Saccelion 
editor putat titulum esse decretum honorificum iudicibus 
datum, qui interCoos— quain insula exarataest tnscriptio — 
alteramque civitatem discreverint fortasse iussu Ptolemaei 
Philadelphi, qui natus esset ibi cf. Theokn ^g' 56, Call. Del 
160 sqq. (Droysen Gesch. d Hell. II ^ 2,94). Sed ob 
dialectum malim cogitare Coos iudicasse. De aetate et 
supplementis vide excursum I. 

LXIV. Le Bas III 242 a = Ditt. 255 Gyptheatae 
et duo Komani tempore Sullano cum rixarentur de 
3965 drachmis, quas mutuo acceperat Gytheatarum 

4* 
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civitas, L. Marcilius magistratus Romanus Athenienses 
arbitros iis dedit, qui pro Romanis sententiam edi- 
derunt. 

cap. 11. 

Haud raro civitates veteres, quae nondum legi- 
bus scriptis utebantur, legibus suis non iam contentae 
viros insignes peregre acciverunt qui leges sibi 
darent, ita Rhegini Charondam Catinensem, Chalcidenses 
Thracii Androdamanta Rheginum, Thebani Philolaum 
Corinthium, alii alios cf. Fabricius-Harles bibl. Graec*. 
vol. n pp. 28 sqq. Similiter, si discordiis intestinis 
civitas scissa erat, persaepe iudices exteri advocati sunt, 
qui causas exigerent et interdum novas leges darent. 
Proinde primum enumeremus eos locos ubi civitas penitus 
turbata est magna variaque discordia excitata eisque asse- 
ramus eos ubi unius causae fit mentio, tum earum 
civitatum causas quae in longum tempus extemis 
utebantur iudicibus magistratibusve, postremo eas civi- 
tates quibus a regibus Romanisve iudices externi dati 
sunt. 

i.i. 

Heroicis temporibus tribuenda sunt antiquissima 
exempla. 

LXV, Pind. J, 8,23 sq. Deorum causas Aeacus 
sustulit arbitrio suo. 

LXVI. Paus I 39,6 Nisus Pandionis filius cum 
Scirone, qui pronepos Ldegis esse fertur, de regno Mega- 
rico certavit; idem Aeacus arbiter eos conciliavit ea condi- 
cione, ut Nisus et posteri tenerent regnum, Sciron sum- 
mus dux belli esset»*^) 



^^] Similis controversia de regno inter Medontem et Nelenm oa. 
1068 (CUnton. fast.) disciditur ab oracalo Delphico Paus. VII 2,1, 
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LXVII. Paus. III 2,7 STdOBigy quae totam insulam 
Cretam occupaverant, a Charmida Lacedaiemonio prae- 
clarissimo pacatae sunt Alcamene regnante anno 318 
post Heraclidarum reditum i. e. secundum Clinto- 
nem anno 730. 

LXVIII. Hdt. IV 161 = Diod. VIII 30,2 Cyrenis 
anno 545 ^rdaeiq ortae erant ad quas amovendas 
Cyrenaei Delphos adierunt, qui a Mantineensibus 
iudicem {xaraQTi&cfjQa) petendum esse censuemnt. Hi 
Demonactem eo honore dignum duxerunt, virum et 
prudentia et iustitia praestantissimum. Qui possessiones 
quasdam ademit Batto UI r^i et civitatem ordinavit; 
sed (Hdt. §. 162) filius Batti dicto non oboedivit atque a 
Cyrenaeis fugatus est 

LXK. Polyb. II 39, 1 sqq. In Magna Graecia cum 
post stragem multorum illorum Pythagoreorum magna 
discordia caedesque essent, quamquam permulti Graeci 
viros miserant kjtl rdg duxXvdsig, Achaeis solis ob eorum 
iustitiam Graeci arbitris usi sunt cf. etiam Strab. VIII 
p. 384, 7. 

LXX. Hdt. V 28 sq. Milesii anno 501 ex insula 
Paro optimos viros accersunt xaraQTiOrdg discordiarum. 

LXXI. Thuc. I 24. Epidamno nobiles anno 
433/32 pulsi erant, sed adiuti ab lUyriis plebem valde 
presserunt Qua re plebs Corcyraeos oravit, ut nobiles 
placarent; sed quod speraverant assecuti non sunt 

LXXII. Plut. Pelop. XXVI p. 291 anno 369/68 Pto- 
lemaeus Amyntae regis a paeiice filius bellum gerit 



Idem oraculum Diod. XII 35, cum Thnrini discreparent inter se coi 
popnlo deberetnr condita urbs, anno 441 aditum se ipsum conditorem 
professum est. Snberat revera lis de possessionis et administrationiB 
iure, ut Meier p. 38 dicit, qui ea in re erravit, qnod litem iUam inter 
Athenienses et Peloponnesios fuisse putat p. 51, cum Diodoms testis 
sit eam inter ipsos Thnrinos exstitisse. . . 
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adversus Alexandrum dc potestate regia; ideo coniuncti 
Pelopidam arcessiverunt a>q diaXXaxt^ xal dixaOr^, 
qui Alexandro regnum tribuit cf. Diod. XV 60 et 71. 

LXXni. Newton II z6i est decretum Calymniorum 
in honorem iudicum externorum.^*) Titulus est tertii 
saeculi. 

LXXIV. C J. G. 2264 1 «^ Ross arch. Aufs. II 
p. 640 n. 5 = Rangab6 antiquites heU^niques II n. 766. 
A Minoetis afficiuntur honoribus iudices peregrini, non 
Amorgini cf. Ross. ad v. 3. ludices fiunt evsQyircu, 
iis et posteris dantur eiq^idwg pace belloque, aditus ad 
senatum populumquei corona aurea centum drachmarum, 
quinquaginta drachmae ad sacrum faciendum tamquam 
lautia, honores proclamari iubentur Dionysiis et Heraeis, 
dccretum in templo Apollinis proponitur. Scriptura 
saeculo altero vetustior est. 

LXXV. Pap. I n. 10 Servatum est nihil nisi ver- 
bum AirAEQN, infra quod medium capri caput corona 
cinctum insculptum est. Sterretius editor ab Aegeatibus 
honore affectos esse profitetur Assios. iudices, ego 
invicem ab Assiis Aegeatas. Nam multp maiore fide 
dignum est in capite decrqti poni nomen laudati ut 
etiam C.J. G. 2349 b (n. CXXXVII) quam laudantis. 
Etiam nunc niQS est, si cui quid donamus, eius signum 
rei donatae affigere, non nostrum, imprimis in loco 
exceUei;itissimo. Praeterea probata editoris sententia 
desideratur 6&fMq 0] Jiyaseov, tum autem capri caput, 
ialso loco incisum esset quia in medio id expectamus, 
non in dextro latere. Agitur de urbe Aeolica Alycu vel 
Alyaial. Forma litterarum est tertii saeculi. 



»•) Editor refcrt ad C.J. G. 2671 (n. CXXXII) et v. 2 supplet 
6 ddt|M6 [6 'laaicov; sed iniuria. Nam prdo verborom verbaque ipsa 
snnt aliena a titulo C. J. G. 2671. Fabo «upplevit N. i^opp^QtYivd- 
|Mvoi; scribendum erat napaYsv^iitvoi, sed possunt etiam alia conici. 
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LXXVI. Ross J. G. i. m p. u n 2S0 partim 
restituit Keilius Syll. p. 22 ita ut sit decretum The- 
raeorum in honorem iudicum externorum. Cum autem 
Wilamowitzius mihi suppeditaverit v. 3 l| ^ovXldog pro 
Ig OTAIAO^, quae verba utroque ex latere circum- 
dantur nominibus propriis, sequitur et ex lulide et ex 
aliis urbibus Ceis iudices arcessitos esse. Datur iis 
corona quae cum psephismate ad.alteram urbem ferri 
iubetur. Dialectus est saeculi III/II. 

LXXVII. CJ.G. 2147 == Le Bas n 1586 ita 
supplendum : . "Exstdrj rov dt/ftov Cptevdwrog vjtsQ rfjq 
jtQoq havxofvg\ dixcuodoolag xcH nQox^bfajytoq tov 6^fiO(P 
rov jivdglcovl naQ oi ro dixao[ri^Qiov airalv 4o9Coli) vel 
alrfjriov doTColfj. Boeckhius dat ro dtxag^ Le Basius 
etiam magis corrupte TASAIKA^^ pendet enim e 
Boeckhio. Lapis Chalcide a Cyriaco descriptus est, 
itaque dubium est num ex forma n saeculum III/II 
concludere liceat. 

LXXVin. Newton III n. 419. Alexandrini a 
Prienensibus petiverant iudices^ qui iis miserunt tres. 
Hi quod ra staQdvofia et ^Uxta sustulerant laudantur, 
civitas coronatur etdecreturo ponitur etiamjPrienes inMiner- 
vae templo. Hicksius titulum non muho ante alterum 
saeculum compositum esse posse putat. Titulus effbssus 
est Prienes itcm atque n. LXXIX et LXXX. 

LXXIX. Newton III 421.3») Laodicenses ad Lycum 
a Prienensibus tres iudices unumque scribam acceperant 
ludices laudantur, coronantur corona aurea, permittitur 
aditus ad senatum, scriba laudatur et vincitur corona 



«») Wilamowitzitts pro i% IlaaCwvoc S^nou scripsit i% «Xtfovog 
Xp6voo, V. 4 «p<5oe6cv pro «pdoeogtv, v. 5 x&c ^fxag xaXfflc pro 
adxoSv, V. 7 TipopdXwvxat ^J^o ^ eiecto; v. 6 4«a[tvs]r falsum est cf. 
aoristos v. 7 et 9. V. 27 tva .... 6 dfj|io^ .... eldi^aig mendum pro 
eldfj aut scriptoris aut lapicidae. 
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laurea, orantur Priencnses ut Dionysiis honores procla- 
ment et titulum erigant in Minervae templo. Eiusdem 
aetatis est titulus hic atque n. LXXVIII secundum edi- 
torero. 

LXXX. Newton III 422.8«) Civitas Aeolica laudat 
Prienenses et donat corona ob missos unum iudicem 
et unum scribam. ludici tribuuntur laus, civitas» 
elcjtZovg et J^jtXov^ pace belloque, aditus ad senatum 
populumque, scribae laus civitas et cprona laurea. 
Nuntiatur decretum Dionysiis et mittitur Prienen. Hick- 
sius scribit >the date is pVobably not earlier 
than the second century B. C.<, potest autem esse 
iam tertii saeculi. 

LXXXI. Kenner, Sitzber. d. K. Ak. in Wien 
philos. hist. Kl. 1872, 71 p. 335 sqq. =as Bechtel ap. 
Bezzenb. Beitr. V p. 112 sq. n. 3 et ap. Collitz n. 
215 ras Cauer 431; scriptus est hic titulus ca. 200—150. 
M)^lenaei civitatem Erythraeorum laudant coronantque 
corona aurea ob missos duos iudices, unum scribam, unum 
dicasts^ogum, qui causas diluerant et diiudicaverant; eadem 
tribuunt iudicibus, scribae, dicastagogo, praeterea iudicibus 
cenam in prytaneo, proxeniam, civitatem, scribae et dica- 
stagogo cenam. Civitas Erythraeorum oratur, ut hoc 
decretum apud se proponat in ioco conspicuo. 

LXXXn. Christ pp. 252 sqq. = Bechtel ap. 
Bezzenb« Beitr. V 157 n. 57 et ap. Collitz n. 305 = 



'*) Maxime miror quod H. dialectum Aeolicam sastttlit v. 4 
correcto xotXolg in xaXoug et v. 20 qaamqaam ipse lapicida u in i 
mutavit tamen u restituit; sed hoc debeo Wilamowitzio priori. Tpse 
lego w. 6—8 i]«atv^oat bi xal xdv fitxoar&v Z7]v68ox[ov| 6xt ouviXu- 
oev] dtgttoc x«g iyx®tpw*«^<'«6 *^'c«S TC£ox[tog| xolg dvxtdfxjotg vel IvavxCot^, 
ivavxtoufjivotc, nam quod praebet Hicksius: ZiQvddox[ov| Stxdoovxa 
|iiv] dgtwg xdg.... iitox[e(og| xpCvavxa 84] xoug xaxi xyjv fitxaoxefav 
' 6aC(i>c ferri omnino nequit quia non est Graecum. Ceterum lapicida 
Tonius dialectum Aeolicam tantopere mutavit, ut quae restituta sunt num 
recte se habeant discernendum non sit ob ipsam dialectum. 
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Cauer 432. Tenedii laudem tribuunt Erythraeis et 
XLfiaq rdq x(xt tavq vofiovq — quod iudicem bonum 
miserant; honores iudici decreti perierunt. Aetas est 
eadem atque tituli LXXXI. 

LXXXin. Christ pp. 250 sqq.ai). Tertium Erythraei 
laudantur, quod duos iudices et unum scribam miserunt 
ad civitatem alteram. Dialectus est vulgaris. ludices 
donantur corona aurea. Christius posuit titulum ante 
annum 54, sed certe eiusdem aetatis est atque Cauer 43 1 et 
432, quod in unoquoque Diodorus Cleonymi filius iudicat. 
Apographum tituli Erythras venit. ubi inscriptio 
eruta est. 

LXXXIV. Ath. VI p. 369. Apud Thespienses iudica 
vit Atheniensis quidam, in cuius honorem titulus erigitur. 
Doleo quod Cumanudes titulum ita reddidit, ut num 
omnino de Thespiensibus agatur, nesciatur. Praebet enim 
titulum sic: [o.&^fioq 6 BBOmicalv]. Item Cumanudes 
litteras solas dat minusculas; cur igitur inscriptionem 
ante 196 insculptam censeat esse, non est in propatulo. 

LXXXV. Mitt. Ath. VI p. 304 tituH gravissimi 
Aet B facti a Magnetibus omnibus et a Demetriensibus 
in honorem iudicum editi sunt ab A. Milchhoefero 
nulla lacuna sanata cf excursura II. Termini sunt anni 
194 et 146. 

LXXXVI. Le Bas n 35 = Rangab^ antiquit^s 
hell. n n. 703 = Keil Syll. p. 19 sqq. IV b.= Pittakes 



'*} Principiam tituli secundam Christium legendum est sic: Ineidi^ 
dicooxevXdvxcDV -^fioiv dtxaoxA [Ilf ox]ov Beo^ivY) v8[a)oxi ? [Jie]xa cpi^<pto|ia- 
xo^ npd^ x6v dfjjjiov xdv [*Epu^paC](!)v anooxetXat 8txaox&( d6o, quod 
refutatione non indiget, Scribendum est 8txaoxa[Y(!)Y]4v (sic Wilamo- 
witzius) 6eo(f>dviQ Ne[otiou vel Nedpxoo]; v. 10 sqq. editor legit 8te8£xa- 
[oav xkz\ do^e^oa^ el^ adxou^ dCxa^, &C 8i [8te8(xa]oav loa)^ xal dtxafo^. 
Sane est mendum, legendum est &c hi [8tiXu]oav, de ordine dtaStxdl^^etv- 
dtaXOeiv pro eo qued exspectamus 8iaX6etv-8ta8txd|;etv cf. C. J. G. 3640, 
12 sq., 3568 f. 13 sq., BuU VI 238 n. 73,7. 
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Eph. arch. 1853 p. 817 n. 1337 = Meicr p. 48 sqq. 
De Orchomeniis Boeotiis, non Arcadiae sermonem esse 
puto cum Le Basio. Gratiam hi referunt Megarensibus ca. 
annum 190 ob missos duos iudices et scribam. Megarenses 
ipsi laudantur, auro coronantur, legatis eorum conce- 
duntur laus, corona aurea, proxenia ipsis et posteris, 
isotelia, asylum, cena in prytaneo, proponitur titulus in 
foro, nuntiantur honores Dionysiis praesentibus Mega- 
rensibus cf. etiam n. XCVI. 

LXXXVn, Wood discoveriesatEphesusappend. 
VIII p. 2 n. I London i877=Dareste, nouvelle revue 
historique de droit frangais et ^tranger I 1877 
p. 161 sqq.=Ditt. 344 = Thalheim pp. 134—149. Con- 
stitutum est ^evtxov dixaOr^QtjOV quod, quoniam multae 
causae adsunt bello confecto, de parte earum iudicet. 
Darestius id explicat p. 171 >tribunal des 6trangers 
qui rappelle le praetor peregrinus des Ro- 
mainsc. Sed ^svixog est idem atque peregrinus, neque 
tribunal ^evixov est tribunal quod iudicet de peregrinis 
sed quod componitur ex extemis hominibus cf. quoque 
Newton III n. 421 v. 3 et Buli. V 102 v. 4. Paus. VII 9. 
5. Deinde unde scit Darestius etiam peregrinos hac lege 
contentos fuisse cf. n. XLVII? De civibus, non de 
peregrinis haec lex valuit. Sed quid est Ephesiis ipsis 
cum praetore peregrino ? Nihil, si modo ut hic, inter se 
discordes sunt. Apud hoc tribunal instrui iubentur hae 
causae de agris pecuniisque: v. 51 sqq. quae ortae sunt 
de eo, quod praes dicit a creditore fenus renovatum esse 
in plures annos qnam ex pacto licuit et hanc ob rem 
pecuniam nimiam pendere non vult, cum creditor aut 
neget se contra pactum hoc fecisse aut affirmet a prae- 
de sibi permissum esse, v. 83 sqq. causae inde initium 
ducentes, quod creditor profitetur iam antc bellum initum 
a se agrum debitoris occupatum esse, cum debitores 
hoc negent verum esse, v. 87 sqq. si creditor de agris 
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coiendis sibi a debitore voluntario aliquid concessum 
esse declarat, debitor autem se coactum esse censet ut 
concedei^t, v. 94 sqq. '^) si debitores bello orto fugerunt 
creditoresque agros eorum coluerunt suis sumptibus et 
debitor agros sibi reddi cuptt n^que tamen sumptus 
creditori factos expendere vult, quia a creditore nimium 
posci autumat. Existimant editores omnes titulum ca. 
83 a. Chr. &ctum esse et cohaerere cum Le Bas 
III 136 a = Ditt. 253. Sed res in dubium vocari 
dcbet. Sane legiiBus Ditt. 253 vv. 36— ^42 eos qui a 
coHegiis sacerdotum aut magistratuum aliquid mutuo 
accepissent id bello confeoto reddere iuberi; sed Ditt. 
344 dc talibus non agit, immo de omnibus creditoribus, 
cum Ditt. 253 V. 49—55 ceteris debitoribus debita do- 
nentur. Non igitur congrutmt inter se tituli citati. 
Accedit quod Ditt. 253 verba inveniuntur rarissima ut 
V. 41 noXitey^fpio}, v. 52 et 58 exyifiriC^q, v. 56 et 59 
B^Bfiarf^co; porro Ditt. 253 v. 24/25 legitur jtoXelrcags 



•') Thalheimius eos iiidices, qui vv. i — 17 coromemorantur, et 
ipsos peEegrinos fuisse putat, sed iniuria ille quidem. Versus haec 
contiuent: iudicibus lice^t, ipsis decernere, utrum litigantes recte aesti- 
marint an nimii aut parum raagni, item si adversarii de pecunia data 
litigant cum agros recte aestimatos esse concedant et vicissim, et si 
quis contentus non est partitibne postea ab hominibns ad id electis 
facta et hanc rem questtts est apud praesidem tribunalis, iodices faanc 
rem disceraere iubentur. Atqqi v, 78 eae Qausae quae ortae sunt de 
agris iam ante bellum occupatis secundum leges decidi iubentur. Com- 
plectuntur hae causae etiam eas, quae subsunt vv. i — 17 quia spectant 
ad tempus bello antecedens. Ergo erravit Thalheimius. Contra omnes 
causae, quae ad tempus belli gesti referendae sunt, instruendae sunt ante 
tribunal per^rinum. At vv. 53 sqq. quoque spectant ex parte ad tempu» 
quo pax erat; recte; sed haec quaestio ante bellnm oriri non potuit, 
potnit tum demum cum bellum iam conflatum esset. Quae autem spectant 
ad bellum ipsum, iudicum extemorum sunt cf. vv. 84 sqq. 97 sqq. Praeterea 
certe exspectaremus, si modo iudices erant revera peregrini, tum semel aut 
bis nos lecttiros esse fitxowTal Aicd givyjg aut gevtxov fitxaoxi^ptov, ^uo4 
non legimus. 
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V. 55 ^t 59 TQajts^slrfig, v. 59 &sf£aTeltfiq, cum tantum 
V. 41 jtoXiroYQaq>i(o et v. 46 jtoXlrfjg adsint; non ita 
Ditt. 344. Certe Ditt. 253 formae litterarum Aetll recentes 
reperiuntur, de Ditt. 344 non constat, quia deest accu- 
rata descriptio tituli. Sermo tituli Ditt. 344 est mere 
Graecus, neque insunt structurae a Romanis sumptae. 
Deinde num temporibus Romanis tale aliquid nisi Romano- 
rum auspiciis decerni licuit? Cf. de hac re infra cap. B. 
Praeterea Sulla ipse Asiam ordinavit cf. Marquardtium 
rom. Staatsverwaltung I p. 337 qui locos omnes attulit. 
Nam Sullam ipsum in Ephesios male animadvertisse 
dicunt App. b. Mithr. cap. 61. Gran. Licin. p. 35; 
quodsi C. J. L. I 588 loquitur de libertate Ephesiorum, 
libertas iis fortasse data est post poenam impositam 
quia voluntarii a Mithridate defecerant. Nam C. J. L. 
I 588 a Mommseno ponitur ca. 673/82. Quamquam idem 
Mommsenus rom. Gesch.^ III 40 SuUae et Murenae 
pace non omnia prorsus ordinata esse sed, ut ipsius 
verbis utar, %die Verhdltnisse Asiens blieben unklar^ et 
in civitatibus calamitatis pristinae vestigia diu servata 
esse putat. Sed etsi haec vera sunt, tamen Vell. 11 24 
argumento est Sullam res in ordinem reduxisse, iicet 
vestigia caedis haud statim evanuerint cf. etiam Langium 
rom. Altert III 140. Nomina propria tiluli nihii 
proficiunt quippe quae ignota sint. Sed cum neque 
argumentum neque ratio verborum neque scriptura titu- 
lorum Ditt. 253 et 344 inter se congruant et obstent 
scriptorum loci, posuerim Ditt. 344 potius ca. 188, quo 
tempore magnas discordias fuisse testatur n. XIX. 

LXXXVIII. BuU. X p. 430 sqq 88). ConcUium Thes- 
salorum laudat iudices Mylasenses ob iurisdictionem 
Larisae factam. Aetas est anno 179 inferior, ut Durr- 



") Etsi titalus maxime est dilaceratas, tamen aliqaot laconas 
sanasse mihi videor ita v. 16 ivdvifiijoou x* i[v Aapto]ig[i xja^d^d)^ npt- 
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bachius eruit. Sunt complures ludices, unus scriba eos 
comitatus est. Laudantur Mylasenses, iudices, scriba; 
^atur iudicibus, scribae^ liberis proxenia, nominantur 
evsQyhai, tribuuntur iis civitas, syxttjCk;, asylum pace 
belloque, alia q^tXdvS^QCDJta, decretum collocatur in templo 
Jovis Eleutherii Larisae. Testes adsunt. 

LXXXIX. Mitt. Ath. Vn p. 355 n. 6»*). Titulus in 
museo Thebano servatus demonstrat ab altero populo 
ad foedus Boeotorum — est enim in eodem lapide ephe- 
borum catalogus, qualis in sola Boebtia esse solet -^ 
fudices legatos esse. Scriptura est alterius saeculi. So- 
cietas illa fuit inde ab anno 171 — 146 cf. Gilbert II p. 
52, Hi igitur sunt termini. Haec debeo Wilamowitzio. 

Tituli sequentes usque ad CVII saeculi alterius 
videntur esse. 

XC. Pap. I n. 4. Cebrenae Troadis Assii iudices iudi- 
caverunt; itaque decernitur, quod unum pernosci potest, 
ut honores publicentur ludis Heracleis ^s) ; iudices prae- 
terea aliqua accipiunt et in prytaneum vocantur. Duabus 



iistdv&pdoi] xoXorgxal Afoi^oVz, v. 19 sqq. touc 8ia[qp8pOfi]|^vo<u>€, 
V. 26 to[6€ bi fitxaoxdtg «]po[gdvoo€] 8[lvat] x[al s^spyiiCL^ t(Bv]108ooa- 
Xffiv xal auxoug xal [xixva] xoO-' [& v8vd[JiioTat], 8[lvat dk tag xtfjLdc tig 
ocO]|tdt6 (in titulo tatc) xal t^ '^painxcf.ztC. V. 29 lYxtTjotv d[Ypfiiv? 
V. 33 in lapide ATATfA. TO: dvaYpac^dto) ? Sequuntur slg x{ova Xt^ivTiv, 
▼. 35 SyT^oC ['c*€ «pogevtac cf. Ditt. 215, BuU X p. 362, Mitt. Ath. 
VII p. 365, Le Bas II 1002, 1115, 1145, 1182, C.J. G. 1171— 1173. 
De Larisa v. 16 cf. v. 34. , 

^) Nomina legatoram casu accusativo afferendi erant quoniam 
antecedit «peopeutdc ; falso igitur Latichewius supplevit 6 88tVa] Adovog 
(rectius Wilamowitzius EXiovo^), EOxpoLt^T)^* 

'*) titulnm sic restitui v. 2 sqq. Ntxd](iaxov? Tetd|[pt(!), aliud 
pomen, AY]^|Jiaxov? M6v|[otv8pa> dtxototatc 7iap8X^]6vt<a>Ci >tat(i 
xi| aOti bi xal Inatvioat 'Aptot6[ji]axov? — idem Telemachi nomen 
tribus illis legatis fuisse, id quod Sterretius commendavit, omni caret 
probabilitate — 'Avo8£x8t|[ov dwoototXivta ypCL^iiionid] tffg slg 
tdv dd!;{[|jiov sOvo(a^ xa( xaXoxdt]Ya^(ac. tol^ 8i dlv{[8poc( xal 



— 62 — 

columnis inciditur decretum, quarum altera exstruitur 
Cebrenae, altera, si recte suspicatur Sterretius, Assum 
mittitur. Contra editorem, qui tertio assignat saeculo, 
ego titulum alterius saeculi puto esse ob litterarum 
formas cf. Reinach iraUe cFepigraplde p. 203 sq. 

XCI. Pap. I n. 7=Papers of the Archaeologi- 
cal Institute of America, classical series I p. 
135 sqq. n. 2. Boston 1882. Civitati cuidam Joniae 
Assii dederunt duos iudices et unum scribam. Asso 
decernuntur laus et corona aurea Dionysiis ahXr{twv r^ 
nqoytr^ fjfidQa (v. 8), iudicibus laus, corona aurea, aditus 
ad senatum populumque primis post sacra confecta, 
proxenia, scribae d-aXegoq Cx^avog, Praeterea consti- 
tuitur ut honores publicentur et ab Assiis idem petatur 
et ut loCo conspicuo titulum erigant. 

XCII. Fap. I n. 8. Judex Assius diiudicavit secundum 
Sterretium ca. 150 Stratoniceae in Caria causas, pro 
quo merito civitati Assiorum decernuntur laus et corona 
aurea, iudici eadem, praeterea ei et posteris civitas, 
inseritur (pvX'^ et drjiicp, honores proclamantur ludis 
musicis qui aguntur Romae deae. Assii admonentur, ut 
singulis annis eadem palam pronuntient decretumque in 
loco celeberrimo ponant. 

XCIII. Pap. I n. 1 1 est decretum civitatis cuiusdam 
vulgari dialecto usae in honorem iudicum Assiorum '*), 
quod Assum quoque portatum est. 



XaPetV xolg xetajYpivoic ottfl^^ivoi^ tol^ Ivvdfioic fiJOxagCoc^ Svtxa,{ [x6v 
84 xajiiav 86|Jiftv] aOxototv elg ^|[o£av.... SpaxM-aCg, AjvaYY^^fl^^c® 
8i \[b xdtpog dv xotg 'HpaxXJetoioi t^ Keppfjv|[t 6xt 6 M\loz oxecpavor 
xolg dixa^Jxal^ xax& xdc aO|[xdi hk xal xdv Ypajji[iaxia, xaXioou bk 
el[g TipuxavT^tovl [iid givta, otvaYpdcpat W sqq., 7. ^7 4v *Ao]oc|) 8i elg 
xiv d7i[o|8o^eroav lxxXY]o£av STieX^dvxeg o£ SetxMvxeg xpeopeoxal 
dno86xu)oav xd §(|^a9to)ji£va x. x. X. 

*•) Ego haec legi velim v. 3 sqq. xdv Wjjiov xdv 'Ao^oteiv 
7i[p]dvota[v| TiototSjievov el^ xoug alx]oO[v]xag xd 8txao[xii|pia towc 
xal 8txa(Q){. dv]aYpa[9]T^xu) x68e| [xi «(''J^^tojia lv....](|) — Sterretius 



XCrV. NewtO0 ni n. 420. Jassii a Prienensibus 
unum iudicem unumque scribam acceperant, gratia com- 
moti decemunt civitati laudem coronamque auream, iudici 
laudem cpronamque auream, scribae laudem et d^XXav 
(5TEq)avov, utrique proxeniam, civitatem eis et posteris 
iv xolQ kwdfiOig XQ^'^^ proponendam, aditum ad sena- 
tum populumque, porro ut ipsi titulum erecturi sunt ita 
ab Jassiis petere ut eum exstruant honoresque proclament 
Dionysiis. Recte Hicksius inde quod v. 22 jtQoqar^vai^'^) 
V. 69 Cvvreksca^, v. 57 deda^xav legimus, inscriptionem ca. 
1 50 ponendam esse censet. Quae sententia firmatur eo 
quod i adscr. deest ad rj, non ad c» neque exstant formae 
litterarum Aetll recentes. Maxime notatu digna sunt verba 
tituli v. 13 sqq. tva ovv. .... xal ol XoiJtol JtaQayivdfmm 

6ixd^siv dg rijv JtdXiv ^rjr&aiv d^la^g jtould&ai rdg 

xQlaeig ct., cuius loci similis unus extat n. 418 (CXXV) 
V. 10 sqq. ojiafg . . . . 0? rfi fjUtrd rovrovg JtccQeaofievoi elg 
rfp> JtoXtv ijfioav dixaOrai .... JtQOiarobvrai xdL avrol robv 
dixalmv fisrd Jtdafjg q>iXorifdag. 

XCV. Newton III n. 436 Hicksius nominat 
much wo r n,,cetera tateet. Sed agitur de civitate discorde, 
sive erant Prienenses sive alii, quae extemis iudicibus 
usa est Restituo enim titulum sic: 

[vofio- 

d^^ercav xaQarf\evofiivaiv JtQog rdv i^fidrsQov 6^- 
<CfC>[ov] ijtl xara[Xvasi rc^v 6iaq>SQ0fidva)v r&v fisroi' 



innria scripsit §v 'Aoo](|> sqq. ; neque enim altera civitas constituere 
potest ut Assi exstruatur decretum; ergo ea potius civitas nominata 
est V. 6. quae honores decrevit — Sv t(|> xoO Aidg tspcp, 6 H aljpe^slg 
A9txd|i8t[vo€«l€*A.ooov TcapajxoXsito) aOxoOg [fino)? 9£Xoi63tdpxa)ot]<:v;>. 
['W<y2> xal <.>c>>oiv|[^ fp0.i% dv «avtl xlP^vtai xP<5v(|)| [d)C 
xal -^iietg aOxorg] ^iay xal lT[ot,jA6T7)Ta — St. iTaipsfav — <puXa§o- 
fjitv* xd dk] (|^i^9top,a sqq. 

") uon i;pogKo>Tfjvat, sed «po<c>«x^v«t verbum corrup- 
tum ab Hicksio reddendum erat. De forma di8(t)xav v. Curtius das 
Verb. d. gr. Spr. II* 187, 
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xa)[p x]al r&v jic{XiTCbv rcbp kyysvofiivcop JtSQl 
TC^p XTTjfidrop [a ddixcog jtsQCJtoieta&al q^rjOi 6 dfj 
5 //o^ TOV(i [fiBrolxovq xcu rovrcop eQYaoafidvcov 
fierd Jtd[Ofiq CJtov&fjq Sjtcog JtovfjOOPrat ravrfjP rr)v 
x4xrd[Xv0ip ovrcoq cSore kp rtp vvp xQ^^^V e^eOri 
ov6efi[la diaipoQd e6o§ep rcp dTjfim ejtaipdoac ijtl rov- 
rocg[rovg pofw&irag xQlpaprag Jtdoag rdg dlxag djto ro 

lO V 6c[xalov Formaelitterarum Aetll sunt apicatae. 

XCVI. Bull.Vp. lOi sqq. commemorantur non solum 
litem Mylasensium cum Stratonicensibus sed etiam discor- 
diam excitatam inter Mylasenses ab externis iudicibus 
sedatam esse. Itaque hic quoque enumerandus est titulus 
ut erat s. n. XXVI. Legitur numerus pluralis §evcxd 6cxa- 
or^ijQca, itemLeBas II 35 (n. LXXXVI) jteQl 6cxaOrrjQlmv 
cdr^^Ocog et Newton III n. 419 v. 12 jtaQaycpofiivcov dq r^v 
jtoXcp 6cxaOT7jQlc()p. Dubitationes, quae de plurali in 
Le Bas II 35 ortae sunt, locis collatis refutantur; erant 
certe complura tribunalia ut Athenis. Itaque n. XCIII 
rd 6cxaOrr/Qca meo iure restituisse mihi videor. 

. XCVII. Bull. VI p. 245 = Arch. Osterr. VI p. 47 adn. 
ex insula Paro iudex cum filio* suo scriba Mylasam 
missus est. Pater ibi mortuus a Mylasensibus aureo vinculo 
coronatus est. Filius autem iudicia suscepit edenda. Quid 
huic exinde datum sit, nescitur, quia res sola com- 
memoratur in titulo, qui patris sepulcro incisus est. 

XCVIII. C.J. G. 3184 Smyrnaei^») vel secundum 
Boeckhium urbis pars vetusta et recens inter se causas 
habebant, quas cum iudices Clazomenii ad finem per- 
duxissent, civitatem Clazomeniorum laudant. Cetera de- 
sunt. Secundum Herodotum I 16 ab Alyatte urbs 
diruta est, secundum Strabonem p. 646 per quadrin- 
gentos annos Smyrnaei vicos habitabant, tum ab Anti- 



38) Wilamowitzius w. 8 — 10 ita emendat: Snoti^oavxo H [xfjv 
Stxaoxedav dg(0)g]| iauxffiv te xal xfflv xsip^o^covYjodvxwv aSxoug 
no^XJixffiv. 
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gono et Lysimacho (f 281) rursum exstructa est 
Cum autem scriptura recentior videatur esse anno 281, 
titulum hic attuli. 

IC C. J. G. 3640 = Bechtel ap. Bezzb. Btr. V 162 
sq. n. 64 = ap. Collitz 318 c= Cauer 434. Civitas quae- 
dam quam Boeckhius conicit esse Cymaeorum in Aeolide 
decernit Lampsacenis propinquis ob ablegatum iudicem, 
qui ddXvCe et sdlxaOe, laudem coronamque auream 
ludis in Herculis honorem celebrandis simul cum pro- 
nuntiatione, legato eadem praetereaque proxeni^m, 
jtQocodov jtQog pdXXay xal ddfiov et constituitur Lamp- 
saoenos orandos esse, ut Dionysiis haec promulgarent 
et in loco publico conspicuo proponerent. Boeckhius 
putat aetatem saeculo ab Alexandro Magno primo vix 
inferiorem esse, Bechtelius nihil certi proferri posse 
putat, ego ob formam apicatam litterae Z7 alterius saeculi 
titulum esse contendo, 

C. C.J. G. 3568 f. Lites Pdtis Phrygiae ortas ad 
finem perduxerat iudex Antandrius, cui scriba comes 
datus erat. ludex dum in hoc negotio versatur, novi 
inagistratus creati sunt. Neque tamen magistratus — id 
quod exspectes — sed ipse iudex petentibus Pelteniis 
fisrd Tcov awdixaozcjv (de quibus v. p. 83 sq.) susceptum 
negotium ad finem perduxit. Ea de causa Antandriis 
datur laus sinu^ cum corona aurea et simulacro aeneo, 
eadem iudici, scribae laus, corona aurea, simulacrum 
pictum. Cetera perierunt. 

CI. Curt. Progr. 13. Bargylietarum hic est titulus 
in honorem Samiorum qui tres iudices miserant, a 
quibus causae partim dilutae, partim diiudicatae erant. 
Accuratiora de origine et tempore vide in excursu III. 

CII. C. J. G. 2167 c* Civitati nescio cui Joniae 
Methymnaei iudicem miserant ; civitas illa gratia commota 
honores decernit. Ex iis quae servata sunt duas 
columiias erigi iussas esse elucet, quarum alteram 

5 
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ut exstruant et siniul decretum in honorem iudicum pro- 
clament, Methymnaeos orandos esse constituitur. Ex v. 
1 7 Tcbv oreqxivoov et civitati et iudici Methymoaeo coro- 
nam datam esse efficitur. 

CIII. Conze XII, i. Civitas qyaedam communi 
dialecto usa honores decemit Eresiis qui iudices miserant. 
Id erui, cum tituli lacunas sic effarcirem. 

rvcofifj Tov dyfiov Ijteidfj ex jtXelovoQ ^^poi^ov 6i[xc^v — 

Wilamowitzius — 
o]vacov adixdCTCov drjiiooloov Te xal IdicoTixcov 6 dfj[f/og 
Ojtevdoov G)q dixaiOTaTa xQid^vai avT&g eldcog ["EQeol- 
ov]g q>lX<jov>g ovrag r^g jtdXecog rjfubv ex jiaXaicov 
Xq6[voov 
5 xal jr]ejie[v]o[iiivov]g rrjv Jtdoav jioujOeOd^at OJtovS[fjv 
ojtoog 
exjti(iipovo]tv — inde a xal usque ad exjtifitpovoiv in- 
venit Wilamowitzius — wg ejtieixeorar^a xQi- 
vovvrag jtQog rfjv Jt]6Xtv r?)v iJQeoloov .... Conzius p. 
31 iniuria titulum Eresium esse credidit. 

CIV. C. J. G. 2334 b = Le Bas III 1855. Judex 
et scriba Tenii laudantur, quod civitati cuidam causas 
sustulerunt. Tenos accipit laudem coronamque auream, 
id quod nuntiari iubetur Dionysiis; proedria, aditus ad 

? post sacra primis, laus, corona aurea iudici et 

scribae datur. Boeckhius semel habet B quadratum et 
o, contra Le Basius apicatas dat litteras, praeterea A et 
apicatum et sine apice; itaque secundum hunc est 
alterius saeculi titulus. V. 63 contra usum Boeckhius 
supplevit xaraOrad-evreg scribendum ajtojtefKpd-evreg. 
Constituitur enim Tenios orandos esse, ut apud se quoque 
renuntient edictum et coronent iudices. 

CV. Mitt. Ath. VIII p. 1273»). Phaesti multae cau- 



") Tituli initium hoc fere fuisse videtur a v, 2 sqq: "^JoSJe 
xf ndX8[i xc5v ^auTxCti)v nepl |x](3v $;xao[x&v xc&v dnoaxaX$vxu>v| i]x 
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sae erant, firiem iis imposuerunt iudices Samii duo et 
Tbessalonicensis unus. 

CVI. BuU. VI 238 sq. n. 73^o)Delphi civitati cuidam — 
quae HaussouUiero videtur esse Thebanorum inde quod 
Thebanus quidam laudatur titulo ab eodem lapicida 
inciso infra titulum tractatum — tribuunt laudem, iudicibus 
et scribae laudem et coronam lauream, eisdem et posteris 
proxeniam, isopolitiam, promantiam, asylum, immunitatem, 

proedriam ludorum cenam. Columna ponitur in 

areae sacrae loco maxime cohspicuo. 

CVII. Le Bas 11 194 b. Titulo Spartae invento lau- 
dantur cives Lacedaemonii ni fallor a civitate quadam, 
cuius aQXovtsq decreti auctores videntur fuisse. 

CVIII. RossJ. G. i. II p, 51 sq. n. 163 civitas quae- 
dam communi dialecto usa Astypalaeensibus gratiam 
refert ob ludices missos, cum ardasig in urbe motae 
essent. Putat editor ab illa civitate Astypalaeam iudices- 
legatos esse. Sed vide modo quid legamus, si adhibes 
et Keilii Syll. p. 22 et meas coniecturas: 

&60I. 
lE^]A)Sfr cm driiKp (iXQaxriy(bv Tcal Aevxiov rov Aiov\v6l- 
o\v yvcDfi^' BJteid^ rov dfifiov Jtefi^avxog elq A6xvjt[d- 

Xaidv eV' 
e]xa ardae<ia)^v Aevxov Auovvaiov airijaofievov S[ixaar- 
dq\, 6 d^fwg 6 AarvjtaXadayv evvovg xal q>iXog v<C.Jc>[dQ' 

Xcov, 
Rossii supplementa ferri omnino nequeunt Utrum legato 
fuerit nomen Lucii an Luci discerni non potest. Forma litte- 
rae 3 primum saeculum resipit. Reinachius formam qualis 
est ante Christum inveniri negat, sed cetera scriptura tituli 



8eooaX[ovCxif)c xo3 SeCVog xou SeSVo^l ix] 5i Aafifa^ [xo9 detVo^....]! 
«<^cD>vog V. 8/9 6j, vel tale aliquid]| xexpi^liivot ol 8[txaoxal 

Ol lJ|x7)]|liV0U 

*•) V. 6/7 scripserim bnkp x<Bv bi9,\<ptp6]pjtfm xP^vov «XeCova. 

5* 
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vetusta (Jubitationem excitat. Maxime gavisus sum quod 
inveni me fere omnibus in rebus cum Keilto consentire. 

CIX. BulL IX 13 sqq. Ad Drerios Gnosii miserunt 
unum iudicem, Lyttii singulos ex urbis parte superiore 
et inferiore. Gratiam relaturi Drerii Gnosios et Lyttios 
nominant OfDxfjQaq, ^otjd-ovgf vxBQfidxovg, praeterea co- 
rona ipsos et iudices dignos videntur habere (v. 26). Haus- 
soullier ob litteras co et ^quadratum semel occurrentes 
ponit titulumin saeculo altero, ego cum Reinachio de 
primo saeculo cogito et ob illas litteras et ob formam 
recentem litterae &, Sed cum Romanorumnulla fiat 
mentio, certe res tractata est ante 67. 

CX. Le Bas II 1800 Andrii iudici Eleuthernaeo 
posterisque decernunt civitatem, praeterea ut sacro- 
rum particeps fiat et ceterarum rerum aeque atque Andrii 
ipsi. Ligaturae, A apicatum, (vv, 2 et 4), /1 recens suppe- 
ditant aetatem haud multo priorem Augusto. Contra v. 
3/4 TJfci ^ovXel mendum videtur esse, nam talia saeculo 
primo non inveniuntur. De iudice agi ostenditur supple- 
mento meo v. 4/5 xQi[vavXra^^), 

Titulos qui sequuntur vel tempore imperatorio vel 
circa Augusti aetatem ortos esse litterarum forma ostendit. 
Omnes Mylasae inventi et ab ipsis iudicibus peregrinis in- 
sculpti sunt,qui ad Jovem Osogo venerabundi venerant. Sunt 

CXI. Le Bas III 349. Nominantur unus iudex et 
comites, Waddingtonius scribam inseruit. 

CXII. Le Bas III 350 Xanthii e Lycia unus iudex, 
scriba, comites nominatur. Item 



**) Suppleo V. I elgigvcYxav 6 8etVa IlapjiJevCSou .... [i7t8]i8[7] 
Swad-ivijs &ico86{xvuxat tY]v SootoO eCvotav <C!^P>^<CC>\ <i^- 
tA>«<€>' o5o<;a>v SauTfp XP^CO^C «ap8x<5li«vog SsfidxM^ ^]\^^ 
PouXetxalx^ h^CJO^^ Swa^ivijv 'Aptotwvoc xpi[vav]|ta *£Xeu{h8pvarov 
TioXettifjv slvat t^Jg TtdXewg tf)€ 'Avdpicojv x]|at& toug vdfiou^ «itiv 
xal IxYdvoog xal ^i8<;t>>4<CxI>«t[v ai>]|tdv -<t>6<p>fflv (sic Wi- 
lamowitzius) xal 6aCcov xoU t(Bv fiXXtov itfllvt[o)V docov xal |'A]v&pdou€. 
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CXItl. Le Bas III 353 Erythraei unus iudex et 

scriba, 

CXIV Le Bas III 356 iudex et scriba, 

CXV. Le Bas III 357 Tloenses e Lycia iudex 

et alii. 

Fortasse eiusdem classis exempla sunt: 

CX VI. Mus. Ital. II punt. i p. 209 sq. n. 62 legitur : 

Idlxa^e yj fi^ € . . , . 

X]dcpi FaOrlav dlxav .... 

FaOrla dlxa est civitas cf. Mus. Ital. II, i n. 84. Possunt 
hae reliquiae legis Gortyniae continuisse ut ei, qui futuris 
temporibus iudicasset iudex externus inter Gortynios, civi- 
tas daretur; possunt alia quoque enucleari. Aetas est 
fere saeculum V/IV. 

CXVII. Le Bas II 1296 = Ussing 18. Secundum 
Ussingium a Phalannaeis laudatur ApoUonides Gyrtonius 
sive Crannonius propter humanitatem animumque semper 
in reipublicae conmioda promptum ac paratum vel in 
discordiis componendis ve! in aere alieno solvendo (v. 30). 
Dubitari autem potest; nam v. 19 eodem lure expleri 
potest lacuna per MjtoXjicovi[ov ]ijcoXX](Dvlo[v *2) cf. v. 3 1 
supplementa mea. Haud Ubenter nomen patris omittimus, 
quamquam etiam alio loco fuisse potest. Si vera , protuli, 
ille potest fuisse civis Phalannaeus. Scriptura saeculo tertio 
recentior non est. 



") Usslngitis V. 20 praebct i dtaftsXet, potest quoque conici 
I6ta vel Itiq. cui opponcretur 8Y)ji6ota vel 8>jnooi<f ut n. Clll. V. 23 
commendo aOxiji xal] lxy[6votc, v. 29 fortasse recte wo]X8n£o[o5 i^[p^v : 
in lapide AIEMIO . . M2I, tum v. 6 legendum esset 8]ta<X>>6oag : 
in lapide lAOrHAi:. v. 31 sq. legi velim 'A]7i[oXXaJv]|tov 'A[icoXXa)vioo 
xal o]xeya[vc5oat aiix]|4v x[al oxe^dvq) XP^]*'*? M*^ • • • > ^* 34 &va- 
Y]pol(Jiat [t55e xd ^j^li^^tojia elg [0x17X17^ Xt]^£vTjv: OIONHN. v. 37 sqq. 
d]xt 5 df^oig ^oXavvafcov l[iEtoxaxat x^P^^W o^^odtddvat. 
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CXVIII. Bull. IV 265 cf. n. XXI. Ex v. 5 verbo 
vo(ioyQa(plav concludi licet litigantes etiam petivisse, ut 
iudices leges sibi darent. 

CXIX. Le Bas II 228 = Cauer 30 cf. n. XXIII. 
Geronthris iudices a concilio Euboeorum niissi iudicasse 
videntur Foucartio. Fortasse ita res se habebat 

CXX. BuU. V p. 1 5 1 n. 2 ^ titulus Messenae reper- 
tus sic fortasse sanandus est: ^jtsidfl ol djte6rakfii]voi 
dix[aaral\ Jta]Qd r^g i5?[nomen urbis| . . . . ovog T[iudicum 

nomina| rdg x]Qlasi[g sjcoii^aavro Littera A apicata 

monet, ne ante alterum saeculum titulum compositum 
esse credamus. 

Caesarum aetate orti sunt tituli proximi, nn. CXX et 
CXXIII possunt propter scripturam etiam paullo antiquiores 
esse. Num huc pertineant nescio; homines commemo- 
rati non nominantur iudices. Sed cum Le Basius eos 
coniunxisse videatur cum titulis III 349 sq., 353, 356, 
358a, ut collocatio demonstrat, et Waddingtonius titulis 
349 — 358a adorari Jovem Osogo ab externis iudicibus 
censeat, eos alienos esse non contenderim. De 358a 
cf. n. CXXXVII. Sunt tituli hi Mylasae inventi: 

CXXI. Le Bas III 351 adfuerunt Aphrodisienses et 
Sidetae, 

CXXII. Le Bas III 352 Xanthii e Lycia, 

CXXIII. Le Bas III 354 Xanthii e Lycia, 

CXXIV. Le Bas III 355 Xanthii e Lycia. 

1,2. 

Una causa tractatur aut tractari iubetur (cf. nn. 
LXVI et LXXII) 

CXXV. Newton III n. 418. Erythraei dlxtjv fiTj- 
vvCBcoq — de quibus causis cf. Meier-Schomann-Lipsius 
P- 330 sqq. — per unum iudicem et unum scribam a Prie- 
nensibus misoss diiudicaverant Civitas Prienensium et 
iudex laudantur et donantur corona aurea, scriba laudatur 
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et d^aXZov arig^avoq ei tribuitur. ludici et scribae simul 
cum posteris conceduntur proxenia, civitas, proedria ludis, 
ceteri honores legitimi; honores Dionysiis proclaman- 
tur, curatur ut etiam Prienes apographo deportato idem 
fiat et columna erigatur. Maxime memorabiles esse 
vv. 10 — 1$^^) annotavi p. 63 ad n. XCIV. Secundum 
Hicksium titulus ca. 200 a. Chr. factus est, quod probo. 
CXXVI. Ath. X p. 536 n. 9. est pactum Arcesinen- 
sium cum Alexandro quodam, quem Wachsmuthius ^^) 



**) Hicksius V. 2 dat t^ uapa 'Epu9-pa((i)v Ttnwv Stxaax-g KXs- 
dvdpq) et annotat »Ttfi(3v is a geniiive of relationm^ Sed mihi structura 
Graeca videtur non esse ; correxi xo 7i. 'E. xsXdiv 6. KX. ; v. 29 Hicksius 
TaDxa, aptius xaOxd^, v. 31 ante dvaYYSiXdlTa) 8^ excidit enuntiatum quo 
titulus exstrui iubetur cf. vv. 37 — 39. 

**) Wachsmuthius haec dno decreta pacta de mutuis ab Ar- 
cesinensibus, non ab altera civitate acceptis esse arbitratur, quia verba 
titulorum CXXVI sq. et n. LVII (BuU. VIII pp. 22 sqq. A), etsi simil- 
lima essent, tamen aliquatenus essent diversa. Et paene iisdem verbis 
utuntur n. LVII v, 30—46 et Ath. X p. 536 n. 9 v. 5—24. Vide modo 



Buli. VIII A V. 30-46. 

6xt fiv dvsxupdoYjxat ^ sl^TipdgTjxat 
npagixXijg HY] slvai 'Apxsotv[sO]- 

otv 6716- 
XoYov TOUTWv slg T7]v dit(58ootv T(3V 
XpigfAolxoDV t5v <3cps£Xouo[tv. d]^Y]- 

[AioUC 

8i dcffjxaY xal dvu7i<5[UT]ou€ 

'Apxsotvsrg 
xal Idv Ttvs^ dXXot TipdTTMOtv 

Td xpt5- 

[xaTa, xsXsiiovTog IlpagtxXdoug' 

Sdv li 
Ttg 'Ap[x]sot[vda)]v dcpa^t^p-SjTat r) 

T(5V 
OlxOlSVTODV IV 'ApXSOiVQ TOU^ TlpdT- 

TovTa^ \ ivfo^Tig^Tat T^ TCpdgSl TpO- 
TCcp^ uapsupiast i2t;v[i]ouv, dnoTSi- 



Ath. X p. 536 n. 9 v. 5-24. 

6Tt dv ivsxupd]oT3Tat \ sloicpdgig 
'AXigavdpog [jfjj stvat ['Apxsoivsu- 

otv 571(5- 
Xoyov] TOUTODV sZg TY]v d7:(58ootv twv 
Xpi^jjJidTtov ti)v d(ps£Xo[uatv. d^Yj- 

JAioug 
hk d^fjxay xal dvefiixodfaTOug 

'Apxsotvsrg 
xal §dv Ttvsg dXXot [TipdT^TWot 

Ti xpii- 
[laTa xsXsiSovTO^ 'AXsgdvSpou* 

§dv li 
Tt€ d^atpYJTat 'Apxsatvlwv Td 

iv^x^pa ^ "tiSv 
olxouvT(!)v Sv 'ApxsafvTQ To[u]c 

TlpdT- 

TOVTag 1^1 iv{o[TY3]Tat tt) Ttpdgst 

tI dpxtov \ IfittbTT]^ Tp(5- 

7t(p \ 7taps6piast •JTtvtouv d7COT6[t^ 
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Rh. Mus. 40. 1885 PP- 283 sqq. Arcesinensem esse con- 
tendit. Videtur hoc pactum ob eam, quae ei est simili- 



[odxo) npa^tx]Xsr x[ol]X[a]vxov 

dpYopiou 
[xa]l 7c[paxx]dc I[ot(o] xoSto xd 

dpYiSptov 
x[a^7cep (o]^Xt]X(i>[c] dCxY^fi IIpoc- 

gtxXet 
Sv x^g [ixxX^igxq) xax& xd oufigoXov 
xiXog [Sx]o'^<'^€ ^al "t? ndXsi [fiY] 

&]7C<5- 

XoYog l[ox(i)] xaOxa xA xP^^^fAa^^a 

el^ x9]v 
d[7cddooiv x]oO dave£ou, xal locv xi 

pXd- 
pog Tj dvdXcofia yivrjxat elg x-Jjv eTg- 
7cpa[gi]v x©Y XP'*3[j^]^'^^^> 6t[vat 

x]« [7r]6. 
Xet x^ 'Apxeotvltoy xal dmotoxai 

xal 
xoOxo xo dpYriptofi fisxd x[oO] 

fiXX[oo] 
5ave(ou' xfjg 84 otiYYpa^fJg xfjg- 
de [(bJfioXiY^o^v 'Apx[eatv]etc 

fiY)8iV 

elvat xupt(*)xepov fii^xe vd/iov fii^- 
xe ^'[iqcp^tofia [ii^xe 5[iYI^]* [|J^^]'ts 
oxpaxYjYov fJiigxe oLpx'^'^ SXka. xpi- 
vou[o]av^ xd Iv x^[touYY]p*9? t^ 
Y[p]a[ji|A[4va] [ii^xe dXXo jiigS^iv lii^xe 
x^X^ig P-^'^^ 7ca[p]6upioet iirfieiu.^ 
dXX' elvat xi?]v ooyYP^^V'']^ xupiav 
[oO d]v im<f)ipet 5 SaveCoa^ vj ol 

7ipot[o- 
oovxjs^ &7cip aOxoO. 



o]dx<o 'AXeSdv8p(p dpYupCou 8paX" 
fidc A[A]A . . og 

xal TCpaxxdg Sox(0 xoOxo xd 
dpytipiov ^ 

<I)C ©9Xr]xd)g Wxifjv 'AXeg<ivdp(|) 

IgorjXrjg Iv x^ §xxXi^x(p xal wv 
67cepi5fiepog xal x^ ii<5Xet jiY] Sox(0 

67ciXoYO€ xaOxa xd x?'^^^^'^^ ®^C "t^^v 

d7t68ootv xoO<^d>a<;v>e(ou 

xal Idv xt pXd- 
pog yJ dvdX(0|ia YlvYjxat elg xyjv etg- 
Tipagtv xdiv xP^llAo^^ccov, etvat x-g n6- 

Xet xfj 'Apxsotvl(ov xal d7io8dx(o 

xai 
xoOxo xd dpYiiptov jiexd xoO 

dXXou 
8ave(ou' x^€ ^^ ouyyP*9^€ '^€- 
86 (bfiO^X^iYT^^Jttv 'Apxeotvstg jiiQ^lv 

elvat xuxt(i)xepov jii^^cs ydiio'^ fii^- 
xs 4^(;pto|i,a fii^xs 86^1^« |iY^6 
oxpaxYjYov fii^xe dpx'?]^ dXXa xp(- 
[v]o[u]o[a]v ^ xd Iv xj ouYYP^SPii Y®* 
Ypafifiiva fiYj^l dXXo fiY]^iv fjii^xe 
x[ixvY}]i fii^xe napeuplost fiiQdefit^ 
dXX* elvat xi?)v ouyyP^^^^v xup£av 
o5 dv lict^lp^ 8 8ave£oac ^ ol 

icpdo- 
oovxeg 67c4p aOxoO. 
Vides verba eadem fere esse, desunt tamen in Ath. X 9 verba gravia 
xaxd x8 o6fiPoXov xlXog lx^<^^^ eademque difierentia videtur fuisse 
inter Bull. Vfll A v. 12 xoi&^otjcep iy 8(xy]€ xIXo^ Ixo^^^C xaxd xd 
oufi^oXov xd Nagi[(ov x]aL 'Apxeotve(oV| 2S xatd^dicep 8£xy]v (oqpXY^x^x^ov 
Iv x^ IxxXi^x^p xaxd x8 oOfipoXov xo Nag[£(o]v xal 'Apx6otvi(ov xlXog 
i-^o^aiQ et Ath. X 9 ubi v, 4 sq. ob eadem verba versus 13 sc^. secundum 
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tudo cum n. LVII esse alterius saeculi. Cuius generis 
tertium exemplum est 

CXXVII. Ath. Xp. 537 "• ^o*% quem Cumanudes 
sagacissime explevit. E similitudine qua continetur cum 
nn. LVII, LVIII, CXXVI efficitur etiam hoc pactum de 
mutuis et eiusdem temporis esse ac tituli modo citati. 
Dedit editor litteras minusculas. 

2,1. 

CXXVIII. Temporibus imperii Attici socii causas 
Athenis egerunt cf. Xen. resp. Ath. I i6 — 18, Antiph. 
V 47. Ubi sermo est de omnibus sociis, non de subactis 
solum ; ergo spectant illi loci ad rem nostram (cf etiam 
Isocr. XII, 63 et 66), 

CXXIX. Res similis erat altera societate maritima 
facta, quo tempore causae quaedam et Athenis et apud 
socios ipsos instructae atque actae sunt cf. excursuiu 
IV. Tria eius generis exstant exempla : 

1 Ath. VII p. 95 n. 7 est pactum Naxiorum cum 
Atheniensibus de iurisdictione, factum anno 376 secun 
dum Gilbertum I p. 418 adn. 2*^). 

Wachsmuthium restituenda sunt haec; xaMirsp 8(xy]v (&[9XT]xdx(i)V §v 
t^ ixxXi^xq) xal CvJtwv 57cspYj[jiipa)V. Tdem putat diversitatem fuisse 
in erigendis decretis, nam Ath. X 9 Arcesinae tantum, BuU. VI IT A 
etiam aliis locis videri exstructunn esse. Quodsi Wachsmuthius recte 
suspicatus est, iam in initio tituli Ath. X 9 de ea urbe quae discerneret 
coDvenerat inter contrahentes ; nam v. 14 legimus T*g IxxXi^^xq), non Iv 
TcdXst Ttvt IxxXi^xq). Si minus, tiluli Ath. X 9 et 10 respiciunt ad si- 
mile pactum inter Arcesinenses alterumque populuro de urbe externa 
arbitra et decemitur causas ortas cum hominibus privatis, qui pecu- 
niam mutuo dederant, discernendas esse item atque causas cum Praxicle 
Naxio et septem Astypalaeensibus nn. LVTI et LVIII. 

^*) Non xafieCou v. 5 Cumanudi supplendum erat sed davs^ou cf. 
Bull VIII pp. 22-27 A v. 39; Ath. X p. 535 n. 9 v. 16 Wachsmuthii 
emendationem recepi. 

^*) Titulum sic sanare conatus sum inde a v. 2: 
— — — -^ Tispl ti TdSv [fJiYj Xi>soO-at 5ovajjid- 
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2. Mitt. Ath. II p. M2 sq. = Ditt, 79 est pactum 
illud saepe tractatum inter lulietas et Athenienses anni 
363/62; quo titulo constituitur, ut omnes causae supra 
centum drachmas aut lulide aut Athenis liceret agi. 

3. CJ. A. II 546 a= Boeckh-Frankel II pp. 312 — 
317. Urbes Ceae cum Athenien^ibus pepigerunt de 
rubrica exportanda*, quod pactumsi quis neglexerit, causam 
agere licere iubetur aut Cei aut Athenis. Erat 363/62. 

His exemplis adiungamus ea, quibus docetur inter- 
dum iudices externos civitatem per tempus aliquod 
administrasse, cum n. CXXVIII et CXXIX adversarii ad 
externos iudices in terram externam se contulerint. 

2,2. 

CXXX. Le Bas III 420 laudatur unus iudex, qui 
una cum tribunali advocato Mylasam per tempus aliquod 
etiam administrasse censendus est (v. 7). Certe etiam 
ceteris iudicibus idem atque ei honores tributi sunt et 
apographum in eorum patriam missum est ut C. J. G. 
2349 b (n. CXXXVI). Aetas est saeculum alterum. 

CXXXI. Mitt. Ath. XI p. 1 16 sq. Est titulus Syrius. 
forte Melum deportatus, quo titulo Syrii Rhodios adierunt, 



vtov Tipdg x6v 5^no]<!v>xd<<;v>'A^y]va(o)v 7idv[(|>at (3cv5pa7ip6opsu- 
TYjv ix Ndcgou] alxTgo^o^vxa xoOxouc 5i[x80^at xag Sixag «>€ xal 
5 5t(3t zo]o TiapeXyjXu^dxog XP^^^^C^ 'fO'^€ 8tacpspo|jLdvoo€ '^jJitv Ttav- 
tI Tp(57itp] SiaXXotooovxac 6ir6oa 8'a]v TipooaYYsX^-g el^ xo t- 
spdv Tou] 'AuoXXwvog xaT& Toug vdfioug [xpt^Tjvat yj JcpiTSpov 
xaT^t t6]v StatTTjTtx^v v^fAOv, liv jjiiv o[t StxaoTal ou|Acp^pa)VTat t6 5- 
txaoTTQptov t6 iw Notjtp, t& H npoooLfKjt^^iek^iwzoLzoix^ StxaoTag xpt- 

10 vstv uJdvTa Sx Tou v6|iou. Tog ^k ^sofio^dTag [dtvdxptotv Tiotsto^S-at 
xa]Ta t6v v6fJL0V. s&v 84 |i7] ouficp^pwvTat [ol fitxaoTal 5taxptv- 
at] t6 StxaoTT^ptov t6 'A^ijvTQot. t& H Tipo^gay yeX^^vTa dTioSouvat toutov 

Sc] <2v i^ooT]^* |JitoO-6v ti Totg JtxaoTat [g Oii(ipxstv — 8pax- 

|ji(5]v, Iv bi T^ IxxXi^xtj) Tiap^xstv Nag{<;a)>[v Toug IX6vTag t-Jjv 5ix- 

15 Tjv] Xavg^ivovTag toc ts upuTavsta xal Tdt [xaT73Yopoi5|ASva itav- 
Ta, l]v(iYstv 54 tocs ts lcpsoCfxouc 8£xac xal Tdt (ZXXa rtotvxa 6oa 
7;olpso]Ttv Toug S-sofioS-dTa^ stc Tov xp[<5vov t6v 59' ifjflWV OUYXSi- 
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ut imardrijv sibi mitterent (v. 4) qui res suas ordinaret 
(v. 10 sqq.) *^) et rempublicam administraret. Diimmler 
ob verba jcQ&ttQa eveQyeT^fiara (v. 6) agi putat de civi- 
tate, quae diutius iam fuisset sub Rhodiis, cogitavitque 
de Naxia, urbe Carica, quia v. 2 legimus OeoTCQiTog . . . 
Naglrrig . . . ebfsv neque tamen editor cognitum habebat 
Naxia esse tribum Syri insulae, id quod Swoboda Mitt. 
Ath. XI p. 447 eruit comparato C.J. G. 2347C. Sedplus 
sescenties legitur, quod idem valet atque jcQOTSQa evsye- 
TfjfiaTa, €P TB TOlq JtQOTeQtov XQ^^^ evvovg xal g)lXog cov, 
cum tamen neutra civitas neutri subiecta sit; num unqu^tn 
audivimus populum subactum decrevisse summum magi- 
stratum creandum et petendum esse ex dominis, ut 
eum eligerent et mittcrent ut 1. 1. v. 3 sqq. et 24 ? Verbum 
Soxtfidoag v. lo ostendit, quanta cum cura et providentia 
Rhodii eum elegerint. Hoc in populo subdito opus non 
est. Wilamowitzius coUato Bull. X 118 efFecit titulum 
ortum esse inter 189 et 168, cum Rhodii summa per 
mare Aegaeum florerent auctoritate, 

3. 

Colligam huc omnes eos titulos, qui continent cau- 
sas privatas unius civitatis iussu regis aliusve potestatis 
ab externis iudicibus exactas. Talia edicta aut ad 
certam causam tollendam aut in tempus futurum edita 
sunt', iam tractemus priora. 

3,1. 

CXXXII. C J. G. 2671 = Cauer 157 Calymniis 
Jasii quinque iudices miserunt ad causas dirimendas, qui 



^vo]V) 67c6oa ^i (£v) £v z^ diocqpopqt [fii?] diaxpi^ x. x. X. Cuma- 
nadis coniectnras cur penitus reiecerim cf. excursum III. 

^') V, 10 sqq. lacunas sic explevi: 'Oxf5av| toS fistVog 

8g xa]l jcapaYevYj^elc elg xifjii n6Xiw\ [-cJjv -^fieTipav udfoav §]7coti7- 
oaxo o7tor>8Y)v xal| [qptXoxtjJiiav dnon^ fiv X6oag 7idv]xa xal ouvaYaYa)v| 
[«dvxa^ Toug 8tacpspo|jiivouc] zd xs dpxela xaTao^xT^osts. v. 24 7tapa]- 
xXif]^sl( Ond xoO Si^iiou. 
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plurimas diluerunt, nonnullas diaraoav, decem diiudica 
verunt. Erant plus trecentae quinquaginta causae. Tri- 
buitur civitati laus, corona aurea quinque minarum, 
iudicibus eadem, proxenia et civitas ipsis et posteris, 
adscribuntur tribui cui volunt, datur proedria ludis, aditus 
ad concilium plebis post sacra; apographum Jasum 
mittitur ibique honores renuntiantur Dionysiis. Boeckhius 
titulum ob V. 44 sq. retulit ad exsulum restitutionem ab 
Alexandro Magno iussam. Sed recte Wilamowitzius 
me monuit decreta saeculi quarti non uti tot verbis quot 
1. L et tribuit titulum quod per scripturam licet aetati Ptole- 
maei I aut II ante 262, nam post pugnam navalem apud 
Coum commissam de illis regionibus non apud Aegyptios 
sed apud Gonatam summa imperii fuit, donec Ptolemaeus 
Euergetes Asiam expugnavit cf. Droysen Gesch. d. HelL 
IIP I, 241 et 276, 381 sqq. Termini igitur sunt 323 et 
262 cf. n. CXXXV. 

CXXXIII. Le Bas III 87 = Ditt. 165 ; Bargyiieta- 
rum causas pauUo ante 261 iudex Teius Antiochi Soteris 
iussu diluit. Ideo laudantur Teii omnes et iudex, cui 
etiam corona aurea et renuntiatio ludis gymnicis conce- 
duntur, praeterea proxenia, nomen eveQyixov, civitas, 
lierovcla Jtdvra^v civ xai BaQyvjii^Tai (ittixovaiv, aditus 
ad senatum populumque primo post sacra, cena in 
prytaneo, comitatus, Teii orantur ut decretum renuntient 
et proponant iuxta Herculis templum, datur apographum 
etiam regi et Alexandro ministro. De coniecturis cf. ex- 
cursum III. 

CXXXIV. Newton III n. 423. Civitas quaedam a 
Prienensibus accepit iudicem iussu Antiochi regis, quem 
Hicksius Antiochum Deum fuisse suspicatur. Termini 
igitur sunt 261 — 246. Videntur causae complures de nego- 
tiis fuisse, si recte restituo v. 6 sqq. ajcov6d^a)v\ ojtog 
CvXXvd-^Covtai al 6ta(poQal al jrsQji r(bv Cvfi^oXala)\v\ xal 
e/i/ievwCiv ol dia^eQOfievoi eg rb de\ rol\(; Cv(i^oXcdoig. 
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CXXXV. Newton II 261, 26 la*»), 26 ib. Editor putat 
verisimile esse ea eiusdem lapidis fragmenta et referri ad C. 
J. G. 2671 (n. CXXXII) fitmay have reference to the 
same transactions as the decree of the Kalym- 
nians of which a copy is preserved in a decree 
o f Jasians C.J. 2671 ; quorum ego neutrum concedo. Nam 
mentio fit 261 v. 3 Ptolemaei regis, atqui Newtonius n. 2671 
ab Alexandro Magno iussum esse censet, ergo tituli non 
spectant ad eandem rem neque ad idem tempus. At dixisti 
C. J. G. 2671 esse temporis Ptolemaei I aut II*, recte, 
sed Newton II 26 la praebet A apicatum et 2 recens, 
quae non conveniunt cum annis 323 — 262, deinde 26ia 
loquitur de uno iudice, C. J. G. 2671 de compluribus. 
Puto igitur Newton II 261 et 26ia eiusdem tituli partes 
esse et cum Wilamowitzio 261 v. 2 legerim jtQ^O^Bv^crjq, 
non dt7cad\rrjq et credo esse eum titulum temporis Ptolemaei 
Philometoris (180 — 145). Cum autem 26 ib commemo- 
rentur complures iudices, 261 a unus, neque causa est, cur 
titulos corruptos esse censeamus, 26 ib cum 261 et 26 la 
coniungendum esse nego; est 26 ib decretum id genus, 
qualia multa fiunt in honorem hominum bene meritorum 
de republica alia. 

CXXXVI. Le Bas inscr. cah. V p. 67 = Le Bas 
III 1802 = C. J. C. 2349b a Le Basio et Boeckhio 
positum est post 7 1 a. Chr. ; ego infra in excursu V eum 
ca. 1 10 factum esse ostendam. Adramytteni discordiis 
intestinis vexati cum aliunde tum ab Andriis singulos 
iudices et scribas accesserant; deinde gratia commoti 
omnibus iudicibus decernunt laudem, cenam, dona ex 
lege, comitatum, antigraphum ad eos portandum. Mille 
septingentae drachmae ad haec datae sunt. ludex An- 



^■) Additamenta v. 5 sqq. haec habeo: xaT& tAv xo[S $d|Jiou 
s5vot|av] §Y ^tacpopiS:^ 6ji(5vo[tav i^^yLOLidQiii^Qd^ irivxag ouvdYaYs* 5[tdc 
xaOxa l8og8| x^ 8]d|A<p iTtatvloat xs [xdv 8etva xo3 Jetvog xal| oxecpa^ 
vc5o]at XP^^V ^'^«[«fotvq) xqi Ix id^ v6|iOu vel simile aliquid. 
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drius dignus habetur corona aurea et imagine aenea, 
scriba corona aurea et imagine picta iv oxXm. Secun- 
dum vv. 5 — 7 Romani aliquas partes egerunt 

CXXXVII. Le Bas III 358a. De Mylasensibus 
iudicaverunt bini iudices et scribae, unus dicastagogus 
e Termesso Maiore, Pisidiae urbe ; quia Caesennius Paeto 
proconsul commemoratur, is eos arbitros dare videtur 
iussisse. Eum sub Domitiano proconsulatu functum esse 
demonstrat Andresen ad Tac. ann. XIV cap. 29. 

3,2. 

CXXXVIII. Paus. VII 9, 5*»). Cum Achaei et 
Lacedaemonii in litem incidissent anno 184 inde, quod 
Lacedaemonii ad foedus Achaeorum se applicare coacti 
ab Achaeis se male tractatos esse dixerant, a senatu 
Romano Appius collegaeque missi sunt, qui Achaeis 
concesserunt totam de Lacedaemoniis iurisdictionem 
praeter res capitales, jibqI Sb r^ exdorov tpvxij ^svtxd 
6(pi6LV didoaCLV elvaL dtxaCtrjQLa. Egit de hoc loco 
Wachsmuthius Leipz. Stud. 1888, quem libellum inspicere 
non potui. 

CXIL. C. J. L. I n. 203 = Ritschl. Prisc. Lat. mon. 
30 = Mommsen ap. Bruns Font. iur. ant. Rom^ p. 158. 
Haec verba sunt gravia: v. 17 sqq. oCa rs av avrol — 
scil, tres nauarchi Asclepiades Philini f. Clayomenius, 
Polystratus Polyarci filius Carystius, Meniscus Irenaei 
qui fuit ante Meniscus Thargelii f. Milesius, quos propter 
merita in bello Italico (90—88) in populum Romanum 
praestita in amicorum popuJi Romani formulam referen- 



*') Meier confiidit Paus. VII 9, i — 5 cum Polyb. 38, 9 etsi et 
per collocationem apud Pausaniam et per res, quae narrantur, apparet 
locos esse diversos. Polyb. 38, 9 tribuendum est anno 146, Meier tri- 
buit anno. 148, Paus. 1. 1, est anni 184. Quid num mendose Meier pro 
184 scripsit 148, tum duo illa facta in unum contraxit? 



— 79 — 

dos esse senatus censuit — rexva exyovot YWatx6[g] 
t[€] avx&v xaq stsqov fisTajtOQeva>VTai ojta)g TOVTmv 
TBxvayv (ixy6va)v), ywaixobv te avTCJV a^ovola xal aiQsOig 
(y), edv T6 6V Talq jtaTQlOiv xaTCt Tovg Idlovg vofiovg 
ffovXa)VTai xQlveod^at ^ ejcl twv rjpieTiQWV aQXOVToyv (^) 
hjti 'itaXix^v xQiTCov edv ts sjcI JtoXewg eXevd^eQalg] Ta>v 
(fca TeXovg sv r^ (pLXla tov &^fiov tov Pa)fiala)v fisfis- 
vTjxviCQV ov av JtQoaiQc^VTCu Sjtcog sxst TO xq[i]ti^qiov 
jtsQc TovTcov Tcav JtQayfidToov yivfjTai. Est hoc S. C. 
anni 78 a. Chr. 

Non sunt recipiendi in numerum locorum ad rem 
pertinentium loci sequentes: 

,xs. Mus. Ital. I p. 233 — 273, quamquam Compa- 
retti p. 251 col. XI w. 10 sqq. praebet 6 ds fivdficov 
6 TG) xCsvlo) et gsviov dicit esse tribunal quod comparat 
p. 274 cum PoU. VIII 62 et Ditt. 344 (n. LXXXVII); 
nam Biicheler et Zittelmannus »das Recht von Gor- 
tyn« suppl. ad Mus. Rhen. n. s. vol. 40. 1885 p. 38 
legerunt in lapide 6 6s fivdfioov jt[Q]d xOsvlo) djtodoTO, 
quod vertunt >der Merker aber soll als Gast- 
geschenk sie zuriickgebenc id quod p. 165 explicant, 
quam interpretationem unam ferri posse per se quisque 
intelliget. Certe nunquam ^iviov tribunal significare 
potest. Tamen Comparetti ad 

x<^\ Mus. Ital. II p. 228 n. 82,4 ^ivtov xoOfiov eadem 
protulit annotatque ad ipsum hunc titulum Darestius 
BuU. XI p. 243 »il existait k Gortyne un §ivtog 
xoOfiog comme a Eph^se un gsvtxov dtxaOTTJ- 
Qtov, comme a Rome un praetor peregrinus. 
Le fivdficov Tcb ^svlco dans la loi de Gortyne 
est donc le greffier du ^ivtog xoOfiogt, Sivtog 
xoCfiog nihil habet commune cum gsvtx^ dtxaOTriQtcp sed 
est, id quod Darestius recte dixit, praetor peregrinus. De 

xg'. C. J. A. II II cf excursum IV adn. 109. 

x^'.*Carap. p. 50 et p. 201 sqq. tab. 27 n. 2 (Egger) 



^ so ^ 

= E. S. Roberts, Journ. of hell. stud. II p. Ii8 = 
Fick ap. Bezzb. Btr. III p. 277 et ap. Collitz n. 1351 
incipit secundum Carapanum et Roberttum djcs\kv6av 
TQVjtmva rolde §evi[x]a[l xq]16si, secundum Fickium «. 
T. T. |fcrf[x]«[r X]vOsi\ et Fickium vera protulisse elucet 
e similibus titulis Carap. 32,1 et 32,4 = Fick ap. Collitz 
n. 1360, Leake travels in Northern Greece nn. 
176—179, Eph. arch. 1837— 1842 nn. 192 — 195 ut Fickius 
monuit. Est igitur ratio quaedam hberandi. Scriptura 
secundum Eggerum est quarti saeculi, sed si o et Q 
recte se habent, de altero potius cogitandum est. 

x^'. Newton II 26 ib cf. c. CXXXV; si omnes de- 
creta eiusmodi huc referremus a recta via aberraremus. 
Ideo reicio etiam 

X\ Newton 11 262^^). Scriptura est alterius saeculi. 
Item 

Xa'. Newton II 290 sine ullo iure ab editore huc 
relatus est titulus. 

Xfi\ Ross J. G. i III n. 312 p. 54 sq. = BuU. VII 
62 sqq. ed. Dubois est factus anno a. Chr. 3. Est 
epistola Augusti ad Cnidios data, Astypalaeae inventa, 
de nece Eubuli Chrysippi filii. Rossius fabulatur com- 
plura de »iudiciorum quadam communione missis utrimque 
invicem iudicibus ad causas cognoscendas « comparatis 
CJ, G. 2i52b (XXXVIII). 2349b (CXXXVI), 3568f (C), 
Ross J. G. i. II 162 (CVIII). Sane titulus forte transportatus 
est Astypalaeam, id quod saepius accidisse et notum 
est et supra p. 46 demonstravimus et ostendemus infra 
p. 89 cf quoque Dubois Bull. VII p. 405 sqq. 



^") w. 2 sqq. haec fere fuerunt: iTtst^Y) & SdcfiOg 6] 'Iao^a)[v Iv 
te xolg 7tp6tspov X9^\^^^i sios^ipexo] 7C(2[oav OTioufiav ouji^spdvxwgl 
T^ji 5d(i<|) xqi K]aXu|A[vC(i)V .... 
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Partis alterius cap. B. 

Tractavimus causas privatas et eas, quae erant inter 
cives duarum civitatum aut inter homines privatos et 
civitatem alienam et eas quae erant inter unius eiusdemque 
civitatis cives. Vidimus interdum inter civitates avfi^oXa 
facta esse de causis futuris aut ad res, quae iam in am- 
biguo erant, decernendas. Qmod causae privatae inter duas 
civitates non tam saepe acciderunt quam in eadem 
civitate, nihil miri habet. Quod avfifiojia non inveniuntur 
nisi in insulis casui deberi censeo. Causas privatas 
in eadem civitate ita ad finem perductas esse invenimus 
in Asia, insulis, tota Graecia, quin etiam quamquam raro 
in Magna Graecia. Putat Le Basius inscr. cah. V p. 72 
sqq. ideo a civitatibus ad discordias intestinas diiudicandas 
accitos esse iudices externos, quod Graeci e foedere Delio, 
quantum valeret iudicium peregrinum, cognovissent et cum 
Cyclades diu Atheniensibus subiectae fuissent earum in- 
colas ut peritos iuris Atheniensis creatos esse iudices. 
Similiter Christius non nisi a civitatibus parvis, imprimis 
ab iis quae fuissent foederis Atheniensis participes talia 
iudicia citata esse ratus est inde a tempore, quo de- 
fecissent a foedere illo, usque ad tempus, quo a Romanis 
subacti essent, etsi iam antea pauca exempla exstare 
concedit. Idem Sterretius Pap. I 7 (n, XCI). Sed quod 
Le Basio licuit dicere ob paucitatem titulorum effossorum, 
idem Christio et Sterretio non iam licuit tot inscriptioni- 
bus detectis. Nam et ante foedos Delium pauca exempla 
praesto sunt, neque vero invenies, quod e Christii et 
Sterretii sententia exspectes, saeculo quinto exeunte aut 
saeculo quarto plurima exempla, imnio saeculo tertio 
et proximis permulta, saeculo quinto et quarto perpauca. 
Praeterea si foederi Atheniensi interfuissent omnes 
civitates supra allatae, quod non ita est, et statim 
post foedus ruptum hanc novam iudicandi viam ingressi 

6 
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essent nihil haberet cur miraremur*, nam ex eis maxime 
temporibus tradita sunt nobis permulta, tum praecipue 
commercium effloruit. Neque magis defendi potest 
Christii argumentum a magnitudine civitatum ductum^ 
omnino non videmus cur parvae tantum civitates hac 
via uterentur. Quam placuerit hic diiudicandi modus 
demonstratur magno causarum ita exactarum numero 
et inde quod complures civifates saepius stc causas suas 
sustulerunt ut Bargylietae, Calymnii, Mylasenses et quod 
n. XCIV et CXXV mentio fit iudicum si qui forte 
postea venirent. Causas privatas inter duas civitates 
plerumque de pecuniis mutuo datis fuisse probabile 
est, contra causas in una civitate fuisse de omnibus 
rebus ad rempublicam administrandam pertinentibus 
exempla demonstrant. Tum duae factiones concilian- 
dae erant, tum multae causae erant toUendae. Dolen- 
dum est quod nescitur ad quam rem spectaverit illa 
lirjvvoiq n. CXXV, utrum facta sit contra unum homi- 
nem an contra complures. In parte priore fere 
semper de una causa actum esse, ut hodie, res ipsa 
prae se fert. Urbs quae electa est, ut in posterum om- 
nes causas iudicaret, sive inter duas civitates sive in 
una ut natura rei fert erat potentissima, ut n. 
LXIl Mytilene et n. CXXVIII sq. Athenae. Thuc. I 
24 (n. LXXI) petentes repulsam tulerunt ab altera civi- 
tate quam adierant. Num hoc saepius factum sit ne- 
scitur, lapides nemo exspectabit de ea re quicquam 
prolaturos esse, scriptorum non magni intererat quomodo 
civitates singulae turbatae in concordiam redissent narrare. 
Si n. LXI lacunas recte explevi, adversarii si inter duas 
civitates res erat primum ad tertiam civitatem pro- 
ficisci solebant ut narrarent quid ageretur, tum demum 
exordine scriptum accusatorium componebatur,id quod per 
se quisque concluderet etiamsi exemplum illud deesset. 
Haud ahter lites partis prioris institutas esse in propatulo 
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est. ludices aut soli iudicavere aut iudicibus domesticis 
additi sunt ut n. LVI. Sed valde dubito, num etiam 
ad causas unius civitatis dirimendas praeter peregrinos 
iudices domestici adhibiti sint. Nam patet ob fiduciam 
domesticis iudicibus a civitate seditiosa denegatam aliunde 
arbitros arcessitos esse; ergo incredibile est cum pere- 
grini adessent patrios quoque cum iis sententiam dedisse. 
Unum quo probari videri potest exemplum iudices peregri- 
nos interdum patriis additos esse exstat C. J. G. 3568 
f. V. 24 (n. C). Quod si Boeckhius annotavit ad fietd rwv 
0Dv6cxaCr&p v. 24 aut .complures in eadem causa aut 
singulos seperatim iudicasse, hoc non credo quia tum 
certe non essent nominati awdixaOtal^ illud verisimilius 
est. Sed ex illo decreto id unum efficitur Peltenios, si 
iudex iUe Antandrius recusasset ne etiam postea iudicaret 
quam novi magistratus creati essent, tum suo ipsorum 
tribunali recens creato contentos luturos fuisse; nam 
iudex ille primo tempore non habuit CvvdvxaCtdq^ sed 
coUegae ei tum demum additi erant cum exactis iis ad 
quas dirimendas vocatus erat causis novas etiam suscepisset. 
Omnino quae Plutarchus de am. prol. profert de iis causis 
quas in parte priore tractavi (cf. p. 37) ad hanc partem 
multo magis videntur quadrare. Viri sapientissimi et 
iustissimi digni habiti sunt qui iudicarent ut Pelopidas n. 
LXXII. Eam ob rem saepius oraculum Delphicum^*) 
consultum esse adnotavimus p. 52 adn. 27 neque tamen 
post 441 ob fidem oraculi maxime deminutam nequemirum 



*') Meier p. 37 scribit ^Auch auf das delphische Orakel mag 
ofter compromittiert worden sein^ weniger zwar von Einzelnen und hier 
wohl nur von hochgestellten Personen z. B. Medon und Neleus . . . ., aber 
von Staaten . . . . ; hoc niliil est. Nam si litigabant cives in una civi^ 
tate, patria tribunalia adeunda iis erant, sin cives duarum civitatum, 
dTcd oojJiPiXcDV causa erat instruenda. Cui autem tribunali Medon et 
Neleus rem deferrcnt nisi oraculo Delphico? Praeterea Meier causam 
Medontis et Nelef falso subiunxit causis a se tractatis quas ego in parte 
priore huius opusculi tractavi, 

6* 
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est, quod Graeci qui erant in Asia et alibi fiduciam 
diutius servasse videntur quam Graeci continentis id 
quod exempla partis prioris allata p. lO adn. 5 demon- 
strant. Ut non solum una civitas sed tota societas 
via tractata processit, ita etiam non modo ex una 
urbe sed ex societate iudices expetiti sunt vel e toto 
populo (cf. n. LXIX, CXIX et in parte priore ut simile 
n. XXXIV). Plerumque ex una urbe iudices arcessiti 
sunt (cf. autem nn. CV, CIX, CXXX, CXXXVI). in sym- 
bolis semper, ut per se intellegitur, una civitas electa 
est. Refellitur quod Christius S4:ripsit non certos homi- 
nes sed civitatem advocatam esse quippe quae ne 
iudicium neglegeretur magis curare potuisset, fortasse 
autem expetitos esse viros nominatos. Quid? nonne 
Pelopidas iudicavit, nonne idem de Aeaco fictum est? 
Num civitas cogi potuit ut iudicium pro recto et 
iusto haberet neque neglegeret? Christius enim scripsit 
»es soUte eben nicht ein einzelner Privat- 
mann, spndern der ganze Staat, in einigen 
Fallen sogar mehrere Staaten, wie friiher das 
Bundesoberhaupt, mit ihrer Auktoritat fiir 
Aufrechterhaltung des Urteilsspruch es ein- 
tretenc. Sed quod iam p. 38 partis prioris dixi non 
tam potentiam quam virtutem respectam esse, quanto 
magis in causis hic tractatis fieri debuit. Est et argumento 
n. LXIX collatus cum Polyb. II 38, 6 sq., Strab. p. 183, n. 
LXXXIV collatus cum Polybio II 55, 9. Praeterea magnae 
civitates identidem e parvis civitatibus arbitros adsciverunt 
cf n. LXX, LXXVII-LXXIX, LXXXI, XCVIII; quid? 
num illae civitates parvae efficere potuerunt ne iudicia sua 
despicerentur? Saepius iudicandi vis tributa est Andriis 
Assiis, Atheniensibus, Erythraeis, Pariis, Prienensibus et 
e populis p. 38 sq. nominatis qui semel iudicaverunt 
nominandi hic sunt Eretrienses, Gnosii, Megarenses, Rho- 
dii, Samii; Lamii et in parte priore et in secunda semel 
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iudicaverunt. Nego enim inter partes opusculi discrimen 
faciendum esse quales fuerint causae sed quis sit honore 
iudicandi dignus aestimatus. Errat igitur Le Bas inscr. 
cah. V p. 73 sqq. cum dicit >rinscription de Andros (C, 

y. G, 23496 n, CXXXVI) nous apprend en outre 

que cette ile etait en quelque sorte une pepini^re de 
juges^ et qu* il etait de mode a cette epoque^ en Gr^ce 
et en Asie Mineure^ de recourir h elle pour composer 
les tribunaux des differentes localitest, Boeckhius dubita- 
vit, argumenta non attulit Et eo magis Le Bas falsa 
via incessit quia Andrii non sunt arcessiti nisi n. LXXVII 
et C J. G. 2349b n. CXXXVI ubi dubium est num Adramyt- 
teni eos adsciverint voluntarii ? Videntur potius a Romanis 
iussi esse. Ob affinitatem civitatum iudices ex urbe 
propinqua adsciti sunt nn. LXXI, LXXXI, IC, CXXV, 
CXXXVI, CXXXVII et si olxBloq sumis pro CvyyBvrjq 
etiam CI et CIV. Miretur quis quod tam raro affini- 
tatem curarit civitas discors, sed facile explicatur: opus 
est non tam propinquis iudicibus quam amicis et bene- 
volentiam populi arbitri saepissime elatam invenimus. 
Observamus autem de causis privatis idem quod erui 
p. 39 sq., scil. e loco ubi titulus inventus est saepe 
elucere a qua civitate factus sit, num ea fuerit civitas 
Graeciae, Asiae, ex insulis una. Causae quoque a regi- 
bus et Romanis decidi iussae non obstant. Exceptus 
est unus locus BuU. X 430 (n. LXXXVIII). Refellitur 
igitur quod Sterretius putat electas esse plerumque 
civitates magia. remotas quam quae causas cognitas 
haberent. Praeterea quis omnes illas causas, quae 
decidendae erant, cognitas habere potuit et cui detri- 
mento fuisset si eas nosset? Ne in iis quidenv causis 
quae priore parte continentur, ubi arbitro multo maius 
emolumentum existere potuit si rem in alterius partis 
commodum tractaret, haec lex recte se habet, quanto 
minus hicl 
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Haud raro reges aditi sunt, sed res aliis manda- 
verunt sive duae litigabant civitates sive una cf. n. 
LXII. sq. et n. CXXXII— CXXXV. Servata est etiam 
lex quam Antigonus rex sibi fecerat Ditt. 126 (n. LXII) 
V. 50 sqq.: Soa 6e dvTi2,ey6]fieva fjt, avajtefKpd-fjvat nQOQ 
rjfidg, oj€a>g ^ avrol emxglva^fiev [)) tijv jtoXiv axodeix- 
vvo)fi\ev ryv kmxQivovCav sed eum nusquam ipsum de- 
cidisse demonstratur v. 29 sq. De foedere Achaico et 
Doride Hexapolide nihil constat, neque plus de foedere 
Aetolico scimus quia n. CVI et tempus et qui iudicarit 
incertum est. Legem, quam Dionys. Hal. IV 25 Jonibus 
fuisse inter se rixantibus affirmavit, de causis de quibus 
nunc agimus non valuissc videtur ratus esse et recte ille 
quidem cf. n. LXX, XCVIII, CXXV et quodammodo 
LXXXVII. Stratonicenses, Mylasenses, Bargylietae cur non 
Rhodiis sed aliis iudicibus usi sint explicatur ex odio Rho- 
diorum quod optime illustrat Cic. ad Qu fratr. I i, 1 1, 33, 
si modo tituli XCII, XCVI sq., CI, CXXX tribuendi sunt 
annis 190 usque ad 168, cum Cares essent Rhodiorum sub 
dicione (cf. Marquardt rdm. Staatsverw. I p. 344 adn. 8). 
Romani semel advocati sunt, cum civitas de qua age- 
batur nondum esset provinciae pars; causas quae erant 
in provinciis aut ipsi deciderunt aut alios iusserunt arbitrium 
edere, id quod demonstrant n.LXIV, CXXXVI sq., CXXXIX. 
Fortasse exspectes per praesides provinciarum omnino non 
licuisse tantas discordias fieri; sed exempla exstant. Viden- 
tur Romani discordias Mylasae ortas non curasse n. CXI — 
CXV et credat quis id factum esse quod Mylasa erat civitas 
libera. Sed dubito, num haec sententia defendi possit; nam 
primum hi tituli non sunt insculpti iussu Mylasensium neque 
sunt decreta publica, quare ex iis concludere non multum 
licet-, tum n. CXXXVII tituli simillimi aetas definitur 
e proconsule Romano. Utut est iniussu Romanorum non 
licuit litigare •, cur enim nisi ita esset Romani n. CXXXIX 
hominibus illis Milesio, Clazomenio, Carystio permitterent. 
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ut de rebus privatis agerent aut secundum leges patrias 
aut apud magistratus Romanos qui erant in provincia 
et in Italia aut apud iudices extemos ex urbe quae 
fidelis et amica semperfuisset. Inde explicatur quod 
ipsi Romani causam privatam inter Gytheatas et duos 
Romanos cum ipsi decernere noUent (n. LXIV) Atheni- 
ensibus mandaveriint •, erant enim Athenae una ex civitatibus 
quae loedere utebantur cum Romanis (cf. Marquardt rdm, 
Staatsverw, P. p. 73, Tac. ann. II 53) et erant Xanthii 
et Termessii Tloenses cives liberi, Erythraei immunes 
sine foedere et liberi (CXI — CXV) et praeterea, si exempla 
n. CXXI — CXXIV huc spectant, Aphrodisienses et Sidetae. 
Cf. Marquardt rdm. Staatsverw, I 47, 346 sq., 364, 
375 sqq. Atqui Lycia libertate donata est sub Nerone 
aut Galba, ergo fortasse tituH CXII, CXV, CXXII— 
CXXIV eius sunt aetatis. Id autem certe sequitur errare 
eos qui Ditt. 344 (n. LXXXVII) ^evixov dixaarr/Qiov 
munus praetoris peregrini significare putant. Non licet putare 
Ephesiis de rebus externis legislationem permissam fuisse, 
cum aliis civitatibus ne de intestinis quidem con- 
cessa esset. 

Ante iudicium duaecausaeaddiaetetas pervenerunt(n. 
LXXX VII et CXXXII), quod num saepius factum sit discerni 
nequit. Numerus iudicum diversus est neque tamen aequat 
numerum eum quem in parte priore invenimus. Missi 
sunt optimi viri ut par est. Eam ob causam unus idemque 
saepius ablegatus est ut nn. LXXXI — LXXXIII Diodotus, 
Cleonymi filius, iudex et n. LXXIX et XCIV scriba 
Hegepolis, Hegiae filius. Saepissime enim scriba iudicibus 
additus est, semel duo scribae iis adiunguntur n. 
CXXXVII. Cur Le Bas H 35, 5 et 18 (n. LXXXVI) 
scriba ille nominetur vjtoYQafifiarevgf non liquet, v, 39 
enim appellatur yQafifmrsvg. Le Bas II 35 praeterea 
demonstrat scribam non semper expetitum esse sed 
additum a civitate aliena. Praeterea adest dicastagogus 
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n. LXXXI et CXXXVII, restituit Wilamowitzius eius no 
men n. LXXXIII rectissime. Kenner^s) n. LXXXI vertit 
illud >Sachverstandiger, Einfiihrer, Agent der 
Ri chteri quem addit alias datum esse a civitate turbata. 
Sed maxime dubia est haec res. Nam n. LXXXIII ille 
dicastagogus mittitur petiturus iudices, Cauer 431 (n. 
LXXXI) quartus ei datur locus etiam post scribam. Quid? 
num ibi quoque non est Erythraeus sed Mytilenaeus ut n. 
LXXXIII? Cf. praeterea n. LXXIX (Newton III 421) v. 14 
verba rovg fiev] ejt^vfjcd-ai hjtl t(3 :n:[aQ]d [IT]Qii]VBvacv 
jtQsoPs^vaai . . . Mirum autem manet quod Cauer 43 1 dica- 
stagogus corona aurea dignus habetur. Mitt. Ath. VIII 127 
(n. CV) quid illa jiaQayQa^pri sibi velit me nescire fateor. 
Discidia maxima fuisse per se quisque suspicatur, testes certi 

adsunt n. CIX et Hdt. V 28 (LXX) ^ mXrjrog km 

6vo ysvsdg dvdQwv vo6rj6a6a kg to fidXt,6ia Otdci .... Ingens 
moles causarum est C. J. G. 2671 (CXXXII) scil. aut plus 
quam trecentae et quinquaginta aut septingentae et quin- 
quaginta aut etiam plures (servatum enim est axocidv 
jtevt^xovta, ante axoctdv tres litterae exciderunt, ex his 
pleraeque dilutae, paucae ratione diaetetica sublatae, decem 
diiudicatae sunt). Hunc fere semper discernendi modum 
fuisse exempla allata demonstrant. C. J. G. 2671 tribunal 
externum adscitum est ad omnes causas agendas, contra 
C. J. G. 3568 f. (n. C), Peltenii non contenti tribunali prae- 
senti donec novi magistratus creati sunt iudicem externum 
caressiverunt. ludices iudicavisse secundum leges urbis, 
quae discordia laborabat, accurate ostenditur verbis ap. 
Newton III. 42 1 (n. LXXIX) v. 1 1 sq. ot jtaQayevofievoi 



'') Miror quod Kenner p. 341 »cliese sendetenc inquit 
>wie es gewdhnlich zu geschehen pflegte, zwei Richter 
und mit ihnen einen Schreiber und einen Dikasta gogen* 
contra p. 348 idem se aliud exemplum dicastagogi non nosse fatetur, 
Le Bas III 358a (CLXXIII) eum fugit. Quod dicit non inveniri tales 
(iscriptiones nisi in insulis <t Asiae urbibus errat. 
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etg rijfi JtoXiv idlxaoav raq dlxag 6txa[[a>g] xard rovg 
vjidQXovrag i]filv v6(iovg. Cum nihil agebatur nisi causae, 
haud magno temporis spatio opus fuisse credo; sed 
iudices interdum advocati sunt tlt aut rempublicam admini- 
strarent (ut n. CXXX sq.) aut novas darent leges (n. XCV 
et CXVIII.) Quod rempublicam interdum administravere 
arbitri peregrini testimonio est hunc morem tam vulgarem 
fuisse, ut qui iudices advocabant paene obliti esse 
videantur primis temporibus tum demum hunc morem 
valuisse, cum ipsi discordiam quomodo toUerent non 
iam haberent. Comparari possunt n. CXXVIII sq. 
BulL VI 245 (n. XCVII) patre iudice mortuo filius 
qui ad id scribae munere fungens ei adfuerat causas 
exegit. Nisi scriba iudicis filius fuisset, non dubito 
quin iudicandi vis ad eum delata non esset. Quam 
diu verba facere licuerit litigantibus nescimus excepto 
uno loco (Newton II 299 = n. LXI) ; ibi priori orationi 
duodeviginti choes dantur, posteriori decem ac si ne 
tum quidem ad finem perventum esset, dum aqua 
effluxisset. Ut p. 45 prioris parti§ vidimus causarum 
iudices corruptos esse interdum, ita hac in parte idem de- 
monstrat n. XCVI. Quid? quod n. XCVII Naxi, CXXXI 
Meli eruti sunt, putemus eo deportatos esse titulos quo 
firmior fieret conciliatio? Certe non; ratio enim deest. 
ludices munere perfuncti praemiis affecti sunt, Christius 
et Sterretius (n. XCI) ea in re consentiunt primo urbem, 
iudicem scribam laudatos esse, postea additas esse coronas 
aureas, imagines, proxeniam, alia, postremo civitatem 
honorum participem non iam fuisse. Haec sententia 
defendi non potest, si comparas un. LXXVIII, LXXXI, 
LXXXVI, XCII, CIX, CXXXIII, cum LXXIV, CI, CIV, 
CVni. Putant porro Le Basius inscr. cah. V p. 78 et 
Chriristius scribam semper minoribus honoribus dignum 
habitum esse. Certe pro iis stant nn. LXXIX — LXXXI, 
LXXXVI, LXXXVIH, XCI, XCIV, C, CXXV, CXXXVI; 
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contra eos CVI et ex priore parte n. XXXVIII quem 
hic addere liceat, lex igitur non fuit. Ego haec erui. Post 
annum 146 civitas nusquam in titulis quorum annus certus 
est,accipit coronam, n. XXXVH laudatur. Num n. XXXVIII 
civitas honoribus affecta sit non apparet; civitas nihil 
accipit n. CX et CXXXVI ; n. CIX civitates laudantur 
ut OcorijQeg, ^wjd^ol, vjteQ/iaxot et Ors^avovvrai zaTg 
fjieylcraig rifiatg. Lex igitur statui nequit. Neque 
perspicitur lex si advertis ad praemia data aut a Graecia 
aut ab insulis aut ab urbibus Asiaticis. Magnae et parvae 
civitates partim eadem donant cf. nn. LXXXI, LXXXVI, 
XCVIII, C, CI, CXXXII ; parva Jassensium civitas plura 
donat (n. XCIV) quam multae magnae civitates. Quam 
diversa dona interdum fuerint, demonstrant nn. LXXXV 
et LXXXVIII •, prae Magnetibus Thessali fere nihil dant. 
Honores qui tribuuntur sunt laus, corona aurea sive d-a- 
XeQog 6re(pavog, proxenia, civitas, aditus ad senatum popu- 
lumque, imago aenea sive picta, Iyxr7j6igy proedria in 
ludis, nomen OaytfjQog, ^oi^ov, isotelia, ^evia ra (leyicra, 
elcjtXovg xal exjtXovg pdicc belloque, invitatio in prytaneum, 
asylum, comitatus, renuntiatio, coUocatio decreti in loco 
publico, apographum. C. J. G. 2671 (n. CXXXII) ipsi iudi- 
ces apographum in patriam deportant, aliis locis legati ad 
id electi. Fit etiam ut renuntiatio decreti saepius repetatur 
ut LXXIX, XCII, CI. Decreta collocantur aut in foro aut 
et in aedibus deorum, pronuntiantur diebus festis. Liberi 
posteri iudicum nonnumquam iisdem honoribus omantur. 
Ubi tribunal ex iudicibus compluriumcivitatum compositum 
erat, et decretum commune et singula decreta singulis civi- 
tatibus fiebant, utriusque singula apographa ad singulas ci- 
vitates mittebantur cf. nn. CXXX, CXXXVI. Ad coronam 
mittebantursaepiuscerta pecunia datur ut n.LXXIVcentum 
drachmae, CXXXII quinque minae ; praeterea ad sacra et 
pro g^m quinquaginta drachmae n. LXXIV, ad sacra 
vis quaedam pecuniae n. XC, ^evia quinquaginta drachma- 
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rum, alia cf. C. J. G. 2349 b et Pap. I 8. Praedes constituun- 
tur n. LXXXVIII. Societates decreta ponunt in urbe 
capitali cf. nn. LXXXV et LXXXVIII. Commemorem etiam 
honores a Delphis decretos BuU. VI 238 n. 73 (n. CVI), 
qui sunt civitati laus, iudici^us et scribae laus et corona lau- 
rea e templo Apollinis, iis et posteris proxenia, isopolitia, 
promantia, asylum, immunitas, proedria in ludis, cetera 
honesta, convocatio ad ^evia ejcl rdv xoivdv sarlav, 
coUocatio decreti in templi loco maxime conspicuo. 
Extremo loco tangam quod Christius plerumque titulos 
inventos esse contendit in patriis iudicum quia ibi 
ambitio iudicis et familiae ne perirent providisset Certe 
ex parte altera libelli mei usque ad annum 1866 a Christio 
stant quattuordecim tituli, contra eum septem, in uni- 
versum undetriginta pro eo, duodecim contra eum. Ratio 
paene est 5: 2. Nemo autem negabit idem de titulis 
partis prioris libelli mei valere debere si modoChristiusrecte 
monuit, Ecce usque ad 1866 pro eo dinicant unus, contra 
eum tres, in universum duo pro eo, octo contra eum i. 
e. 1 : 4. Vides me si- vellem meo iure contrarium affirmare 
posse. Sed casui deberi puto ubi titulus sit servatus, non 
familiis memoriam meritorum maiorum retinerecupientibus. 
Haec habui quae dissererem neque tamen nego non- 
nuUa ex iis quae protuli fortasse ab alio everti posse si 
quis in res singulas accuratius inquisiverit quam mihi licuit 
et propter materiei magnam molem et propter temporis 
angustias. Satis multi tituli corruptiores sunt et maioribus 
hiant lacunis quam ut omnia quae continuerint cognosci 
possint. Nec facere potui ut diligenter circumspicerem 
utrum urbes litigantes semper revera liberae fuerint an 
regi subiectae. Huius vel illius tituli aetatem etiam accu- 
ratius erui potuisse puto collatis scriptoribus. Sed haec 
omnia sunt eius qui data materie res singulas summa 
diligentia tractare instituerit. Quare si laboris maghitudine 
hic illic obrutus interdum erravi veniam me impetratu^ 
rum esse spero. 
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Excursus L 

Eph. arch. 1862 p. 266 n. 240 (n. LXIII). 

Tituli lacunas sic fere sanari posse puto: 
["Ejteidij Bdxxcov rov dslvog jtQBC^tvrrjq jtag* 
iqfubv jcaQsyivtTO JtQoq Ka>ovg xsXevoB-slg v- 
Jto rov ^a6i]Xia)g^^) IlroXsfialov xci, [jtaQct rfjg 
jtoXemg ^Jt^Ooto**) dixaCrag xal I6la[g xal drjfio- 
Clag 6lxa]g^^) 6caxQivovvrag JtsQl r&v afKpLg- 
^7]rov(isv]a)V^^) Ovfi^oXaloDV xal rj jtokig ?] ra>v 
5 Kcba)V djti]6rsiXsv'^'^) av6Qag xaZovg xdyad^ovg [otrt- 
vsg xal d(ptx]6fisvot^^) jtQog rjfidg JtSQt rs rwv djto 
ra>v avfi^6X]ayv dfiq^iO^riTrfisayv xal ra)V aXXa)[v 
rarv JtaQ^a^yysXd-sv] ra)v^^) avroig vjto rfjg jtoXsmg [xdi 
rov fiaat]Xs<CooC>g^^) rovg (fisv)^^) rcov 6iaq)SQOfisvcov 
dva[xQl' 

10 vdfji]svoc^^ jtoXXdxig sg avrovg 6tiXvov 6vfiq>[s- 
Qovroog]^^) rovg 6s 6iixQtvov fisrd jtdorjg 6txat' 
oOvvrjg^^) jtXslo]vog 6s avrolg rov xqovov ysvofisvov 
sjtl rcoi]v^^) xQlosarv xai ^ovXofisvcov r&v O^raXsv- 
roov dv^Qorv sjtavsXd-slv] jtQog rd I6ta 6 6i}fiog [ijtai- 

15 vst rovg 6txa6rdg] rovg fisrd Bdxxccrvog [sXd^ovrag d- 
g/cog JtaQ^ ijftlv] ftslvavrag xal rd Xo[tjtd xaXovg xd- 



**) Saccelion paot]XI(0€, **) S. xaTeo^TijoaTO. ••) S. xou]g, *®) debeo 
S., •') d7ci]oTSiXsv S., *•) xal dqptx](5|ievot S., *•) 5XXa)[v] — [7cap]a[YYsX- 
^dv]T(OV S., *•) Xstg: corr., *') |iiv inserui cf. v. il xoug 8d, *') S. dva- 
^i(ji]evot, ••) S. ou\x<f6[p<A^, •*) et ••) dcbeo S., ••) mutavi ob p,eivav- 
xag V. 16., «') OAINAS..SOAEK: corr., ••) lntijoavxo: corr. 
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yad-ovg ovrag dt]s§aY(aY)6vTag^^) (ie[v rdg dfi<pta^f]' 
ri^Osig 

rdg slg rd avfi^]6{k)ai<Za> d§[la)]g (jt;)6<CX^S' 
<;o!>>^^)[^ sxar^Qag 

xal ori dtaXXdrrs^ad-at ^ovX6(isvot [rovg dtatpsQOfisj^ovg 
20 xoXXrjv 6Jtov]6fiv sjt(o)ti^6avro,^^) ojimg rovro jtotibotv 

d6ta)g xat d]§ta)[g savrwv rs xal ry/g djio6rstXd67jg 

avrovg ji6Xsa)g] x. r. X 

Ptolemaeus rex et Coi aliquas partes agunt. Se- 
cundum Droysenium Gesch. d. HelP, II 2, 82 sqq. anno 
309 Coi venerunt sub potestatem Ptolemaei I, anno 309 
Ptolemaeum II ibi natum esse affirmat Droysenius II 2, 94 ; 
inter 247 et 239 Coi etiam erant in dicione Aegyptiorum 
cf. Droysen Ilf i, 380. Termini igitur sunt anni 309 
et 247/39. 
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Excursus IL 

Mitt. Ath. VI p. 304 (n. LXXXV.) 

Sic restituo titulum A: 

I. Nomen OTQarTjyov exiens in ]og «^^'[pja^r^jyfo]^ 
Mayv[?]r]a)v xal itf£«<§>[/«^]^^) yQafi[fj]a[T]€vg Ovvs- 
6qIov KXsiTOQla)v [To]lg d[i][iiovQyolq xal tS drjiicp'^^) 

2 xcclQSijr II nomen iudicis]^^) tov jt[aQd vfiwv] ajtoCTaXsv- 
r« jr[«()' ^]iW«^' vel jt^Qog iq](idq dix[a6]Trjv yLVcbcxsrs 

3 sv TS [TOtg aXXotq jtdOiv JtsjtoifjxoTa TCt savTo€\ \\ xad^ 
ov TQ]6jtov xal a^iov fjv avdQl xaXrp ts [xd^yad-ip, T[yj]v 

4 re dva(jTQ[og)]^ Jts[jtotr]fiivov xaXwg xaV^) d^la)gv-\\(ia>v 
Ts] xal To[v\ xoiv[o]v Toc>[v] M\a\yvrjft€ov [xal ro]vc Md[y- 
v]r]Tag ktpr]g)[io](isvov[g avTcp Tifidg rdg aQfwC^ovOag re 

5 xal II svjtQSJt]stg x[al rorfe], o{t)i xal TOtg M[d]yv[r]Oc\v [de- 
6]oxTat [jt^Qovor^d^^C^^v^at] vel jtQovorjO^si^rag slvai cf. 
B 4], ojta)[g dvayQatpxi ro iprj^piOfia sig OT?jXr]v XiMv?jv 

6 xai] II avaTsd^ sv r[^ «/ojpa [djt]sOT[d]Xx[aiisv tfjf 
vfii\vY^) xal Tov y)r](pl[OfiaT]og r[oi)rot; dvTlyQacpov' 

7 nomen OTQarr^yov exiens in ]og 0TQa[T?]y6g si]jtsv' 
sjtsl Td)\v M]a[yvr]T]a)v djt[oo]TSt,XdvTa)[v JtQ6]g Tr][v jtoXiv 



^^) MEIEI .... : corr. Wilamowitzius , ut nomen propriain 
Graecum fiat, '") xai Ttp di^fxq) addidit Viereckius, sodalis seminarii 
Gottingensis, '*) Atopd^sov Viereckius, '*) xaXd)^ xal add. Wilamo- 
witzius, '^) dTCsaTdXxajiCv 84 Ofirv W. et V. 
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8 xwv KXetxoQlcov jcbqX dixaCxov alxi^dscog avdQac \\ e^^lQ''! 
^fl<;j^> ^^)cw[^ /iOxXrimd\6rjV ABt\vlav] . . . QOOx^Qa- 
x\<io>v'^^) naxQico{(;'^^) ji]Qxiav [IlavCtndxov vgI flav- 

9 Cavtov'^'^), nomina || legatorum] EAA g xai dxoXo[v' 

^•ovg x]io[(jaQag] d§tovftsv[ov]g jfefitp[at xovg KXetxoQtovg 

1 avdQa dtxaCxrjv, KXetxoQloov Se g:l- \\ Xoav vjc\<iaQx>^^^)6v' 
x[a)v vvv] <Ct>£^^) \x]ai [jrd]<:^>^")r« [x]<(>>^^)<>[«^0^ 
ovv Av]ola\t A\vOt(idxov^^) xal JiOxX[rjjttd6i^ Aetvlov 

11 xal xolg dxoXofvd-otg xap^gOjMfci^co^ || xotg d3to]ox6X[otg 
djcoOxetXdvxcov xal [jtQog xo] xotvbv \x]&v Mayvrjxoav 

12 6te^[dgovxa xdg 6lxag xotg Mdyvr^Ot 6txaOxrjv, og xal e- 1 
Jtoii]0]e ra<t5>**) r« [d§ia)]g xov 6txalov, 6e6{6x^at] xotg 
Owi6Qotg ejt[aLvi\Oat (ie[v xovg KXetxoQiovg djtoOxeiXav- 

13 rag av6Qag]^xaXovg xal dy^ad^ovg] ofioicog 6e xal [xovg 
6txa]0xdg [AcoilQ&O^eov Aa/ji[^6ov] KQaxfjO[tjtJtov^^) nomina 

14 '\\xdi\cnm\eJtatve]Oat e[jtl^^) xfi e]xdox<.o>v <d()>£- 
<r^>^^)[* Tcal €VJ^o/]<a>^^)« xdi oxeg)avcdOat exaOxov 

1 5 av[xmv XQ^^Oco Oxe<pdvcp xco evvoficf) ^^), eivat 6e av- \xovg 
jtQo]§,ev[ovg xov] xotvov xmv Ma\jvrp:cov] avr[ot5^] xe xaX 
lx\^6v]ofvg, vjtd[Qxetv 6\ avxdg xdi dxeXeiav xal dOvXiav 

16 xaxd]\{yrjv xal xaxd d-^dXaOOa^v x[al] ev JtoXi[jiia) xai 
e]v etQrjv^} xal xd aXX[a x[]fita Soa [xal xotg aXXotg eveQ- 

1 7 y&xatg xov xoivov xwv \\ Ma]yvi^a)[v, ^od-^fjvat 6e xai 
§evt[a txdox]Q7 avxarv xd fieyto^xa ex xcov xotvcov X9W^' 

1 8 rcor, xaXeOat Sk xdi avxovg eig xd xotvd teQa^^)] \\ xcov May- 
vrftcov, [dvayQ^d^ipai 6% xal xo [y^r/tptOfia e]lg oxrjXrjV Xtd^i- 
vrp) \xdi a^vad^e^C^at elg xrjv dyoQav jtaQa xov JijtoX- 

19 Xa)va}} j I A HTA2TH2A 

HSI.. . . QNEQSXAA .... STAA 



'*) roi, '*) pooi:...<Dv: piox^pa-cKo^v W., '«) HaTpiw^g 
W. et V., ") nauoaviou W. cf. B 10, ^«) MI: corr. cf. adn. 86, ") 
AE: corr,, ") ATA: corr., «') [ : corr., «^ Au]oCa[t A]uotfi(ixo« '^v 
*=*) litterae n vestigia: corr. V., **) Aa[x[T^8ou] KpaTi^o[tn7iov W., ^^) 
i7tatvi]oat i[ni W., ««) KAST^IMIH: corr. cf. adn. 78, «') AI: corr., 
**) dpa^pt^v X W., ^®) xdc xotvdc tspdt W, 
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20 II NAE xal nP02TA 

— FQIA rdv 6rQat[rjyd]v xal MI 

21 — II A2 rb tpi^iOfia, dva[66vTa) 6e rfjv slq 

rrjv] CrrjXriv avd[Xa)\Oiv xa[^G)q vofilC^srai rolg Mdy- 

22 tfTjCi rovg rafilag, avad-Bl- || vai] 6b [slq rfj\v ayoQav 
[jtaQ]d rov Xn^oXXa^va} /lrifirjrQid6]i^^) 6h ev r[y 
d]yoQa [av rc5 IsQtp rfjq jiQrifii6oq r^^ ^Ia)Xxlag, "E^o^t 

23 r^j ^ovZfj x]al r[(j] exxXr]ala[i, 

Titulus B. 
I. Arj[iirirQi]<.i>[a)]v^^) ol OrQarrjyol xal ol vofioq^v- 
^[axeq K\X\eiroQ]iG)V rolg 6[rjfiiovQ]yolg x[al rm 6fjfia) ^^) 

2 ;^a/()f«r. Nomen iudicis rov JtaQ^ vfiwv \ d]<;:?r>>^^)o- 
6r[aXev]ra 6ixa6rfjv yivwCxere [ev re rotg aXXoig jtd]OLV 
jtejioi[rj\x[6r]a rd ^avrov, xad-^ ov rQOJtov xal a^iov fjv 

3 dv6Ql xaXS] II xa\l d]y[ai^^, rip^ ]re dvaOrQoq^fjv Jte[jtoi' 
rjfievov] d§la)g vfuov r[e x]al rov [ijfieriQOv 6fjfiov xal rovg 

4 ArjfirjrQieag] || k^ip^rj^^iOfih^ovg avr(p nfidg xaA<<i>>^*)g 
^''<;^>^^)[d(>X«*^ cS]^ re jtQovorj^d^iv^reg [kOfiiv, 8jta)g 

5 dvayQaipf^ ro | ipfj<piOfia elg Or]fjXrfV XiMvr^v xa[l dva- 
red-fj ev] rf] dyoQa [e]v r<p [leQS rfjg jiQrifii6og rijg 

6 ia)Xxlag^^) xad-wg vofd- | ^erat] xal r<p iqfieriQcp ^fjficp' 
djteOr[dXxafiev]^'^) 6e vfi[lv xal rov iprjtplOfiarog rovrov 

7 dvrlyQaq)ov] \\ ^E[jti nomen orQarr/y^ov firjvbg A (nomen 
mensis) [ArjfirjrQiia^v] rfj dy[oQa^^) 6i6oxrai, ^O 6elva 

8 eljtev \ ^Jtei6fj djtO(nei]Xdvra)V T^fi^wv jtQioffetg elg r^] 
jtoXiv ribv [E]X[eir]o[Qla)V jteQi 6ixaOrov alrfjoea^g 

9 nomina legatorum || .... jiOxXrjjtid]6rjv Aetvlov Kat 
[nomina] T mNAl A 

10 11 N jiQxlav navo[ifidxov vel- 

avlov^^)] xal dxoXo[vd-ovg d^vovfiivovg Jtifitpat rovg 



»«J AAI: A7]fiY]tpt]c£5t corr. W., »>) AII . . . . C N: corr. W. 
et V., 9«) x[al x(p 8i5|Ji(|) de W. et V., »») 1: corr., »*) vestigia litterae 
Q: corr., »*) M: corr., »«) 'ApxdiitSog xfjg 'ItoXxtac W., »"') d7Csax[(iX- 
9cafASv W. et V., ***) v. 7 usque ad 6Ly[opSj. W., ^'j nauo[av(ou \V. 
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11 EkecTOQlovg avdga dixaOr^v | jtQog i^fidg, KXeyTOQtoi 
[liv A,,., EON AirElA[ 

12 BJtsfitpav j 6e xai] d[ixa]6r[dg rd r^ aXXa avdQag xa- 
[Xo]vg xal ayad-ovg [ovrag xal JtaQemdrifii^aavrag ev 

13 T^ jtoXei '^fi<3v agtoc fjfiwv re xal v- \\ ftc5v r(3v] 
djtoare[i]Xdvra)v xal rd[g ijfi]ereQag Jt6X[etg^^^) elg 
rrjv JtQ6reQ0V ovOav 6fi6votav xat dtdd^eOtv xaracrrj- 

14 aavrag || agte]g rov dtxalov, 6e66x[^at] rfj fiovXf] xal 
r(3 6[^fsc} ejtatvedat fiev KXetroQlovg 8rt eivot 6tare- 

15 XovCtv ovreg ijfilv djt- 1| earetXav 6e]xal av6Qag xaX[ovg] 
xdYa[9v]vg, ofiotmg 6k xal i[jtaiveaat rovg 6txaCrdg 
nomina, fortasse eadem atque in A quia etiam le- 

16 gati iidem sunt || ]0N kjtl rolg Jte- 

1 7 jt[ot7]]ftevot[g] xal 6re[q)a]v(5[oat ixaOrov avr(SvxQvC€p}\ 
Cre^dvcp] tc5 ix rov vofiov xal elvat avrovg xaX exy^o- 
vovg JtQO^evovg rwv AfjfitjrQtecov^^^) ^CJteQ yeyivrivrat 

1 8 jtQo^evot rov || xotvov rcov] Mayvrjrcov, [vjt]dQxetv 61 
avrolg xal driXet[av xal dcvXlav xard y^v xal xard 

19 d-dXaCCav jtoXe- || fiov Tcal elQ^fjvrjlg xai rdXXa jtdvra, 
ooa xal rolg aXXotg eveQyir[atg T^g jtoXecog rrjg 4WV' 

20 rQtecov^^^), ^od^^vat] | 6e xal ^ivta exdcrcp avrcSv ($()[«/- 
fi]dg jtevrrjxovra, xaXicat 6e [xal avrovg elg rd xotvd leQa 

2 1 rd ev Arjfifj- \ rQt\d6t^^^), dvayQdtpai 6h xal rd tpyq^tOfia 
el[g CrirjXrj[v Xtd-lvrjv xal dvad-elvat ev ry dyoQa ev tc5 

22 teQ(S II rijg ^Qr]eftt[6\og rrjg ['[a)]Xxlag^^^), rovg 6e crQarrj- 
yovg xal vofwq>vXaxag [jtQovof/d^]vat, ojtcog CwreXecd^] 

23 Ttt efpfjipiCfiiva, ro 6k || elg rovro kcofievov] dvi^Xcoft[a 
6ovvat rovg] rafdag, [i^jtt^ft^e^CX^el^cd-at^^^) 6h xal 

24 rov rbv yQafi- j fiaxia nomen eius in ?i®^) exiens] r66e 
ro y)^q)[tCfta] d[vayQdtp]avr[a] eig CrrjXri[v XtMvrjv dva- 



»<»•) n(5X[et€ W., >''») xfiv AYjiiyjxpticov W., '•«) xfjc Traswg 

Xfj€ AYJIllQTptiwV W., *"•) Xdt XOtV& lsp& T& IV A7]fl7]Tpt]d8t W., 

••^) T^c .'Apx]i|it[d]og x>3€ [1a)]Xx(a€ W., '»*) riA.AIAEI; corr,, «»«) 
I: N an H? 

7 
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2 5 II ^Btvai Bv T^ dY0Q]5 iv rS isQ<p xTJq ILdA 

26 TAIAS} JcaQCi rSv AS [eri \\ Qav 6e kv r]y dyoQdlt] 

jiaQCt Toi^ kjc6XX[a)va]. "tJdo^ev r^ i3o[i;]A^ xal rfi [exxXrjOla]. 
Singulis versibus nonaginta tres fere litteras dedi, 
queni numerum recte invenit Milchhoefer nescio unde, 
fortasse metiendo; lacunis, ne facillimis quidem sanatu, 
medelam non adhibuit. Haud raro eius apographum 
erroribus laborat. Nam cum saepe puncta accuratissime 
respondeant numero perditarum litterarum, saepius non 
respondent, ut A 6 ev r[y dyo]Qa sex puncta addidit, 1 2 
ded[6x^ac] septem, 22 h r[(i dy]oQa quattuor, B i 
vofiog)VJi[axeg] KX[eiroQ]ia}v bis sena; cum ^ 6, 13, 16, 
18, ^ I, 3, 4, 7, 20 laevi lateris ne una quidem littera 
exciderit, de Wilamowitzius ab editore A 16 ante ver- 
sum duo puncta falso posita esse me monuit, id quod me 
fugerat. Certae corruptelae adsunt A v. i MEIKI, 8- 
Qoor[Qar]a)v, Bi AI I[ftr^rQi\ C [c()]v, 23 riA,AIAEL Itaque 
quae corrigenda esse aut de Wilamowitzio praeceptori 
et Viereckio sodali concessi aut ipse mutavi, meo iure 
me fecisse puto, praesertim cum editor ipse saepius, 
quas commutavi litteras, litteris perviis reddiderit, unde 
eum dubitasse coUigo; apparatui critico non inserui ubi 
/ in T aut 11 aut E, A m A aut A et vicissim quin 
corrigerem, facere non pbtui. Supplementa magnam 
partem aut ex altero utro titulo hausta aut tam vulgaria 
sunt, ut ipsa se defendant. Adicienda videntur haec 
esse. A i de nomine CrQarrjym vide LoUingium Mitt. 
Ath. VII pp 69 et 335 sqq., ubi quae de Magnetum 
concilio inde a Mummio usque ad Augustum sciri potest 
contulit; item eundem de formula extrema titulorum. 
AafiWQyol magistratus sunt Stymphali, Mantineae {drjfiiovQ' 
yol), in xoivcp ^iQxddmv, in xoivm jixai(DV, cui Clitor his 
temporibus adiuncta erat cf. Gilbert II pp. 126, 131, 
134» 113» 108 sq. Ad A 3/4 «gto^ vftajv re xal sqq. cf. 
C. l. G. 2349b, Cauer 30, Bull, VI 239, similiter C.J. G. 
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3568f, 3640, Le Bas II 35, Cauer 431. J 5 o(r)« cf. 
B 4 (x>]g. A 22 A7iiir)rQtd6\t cf B 20/21. De /iQtsfitg 
^coXxla, supplenda etiam B 5, sumpta ex B 22 cf. Mitt. 
Ath. VII p. 73 n. 2 vv. 5 sqq. r d(ivva) Ala jtxQalor xal 
rov ]ijc6kXa)[va] rdv KoQOJtalov xal rfjv !kQrsfitv r^v 
^lwXxlav et p. 343 adn. 3, quem Apollinem Coropaeum 
habemus B 26. B i ArifirjrQtioov recte se habet, inde 
inserendum erat B 3, 7, 17, 19. Ob particulam 
xai B 6 ct A 22 Qt B 17/iS videntur supplenda esse 
quae suppleta sunt 5 23 ad dvrjXa)(ia cf. inscriptiones 
Thessalas et Magnesias. Multum miri habet, quod A 
2, 3, 12 sermo est de uno iudice, 13, 14, 15, 17 
de compluribus, item JB 2 de uno, 12, 15, 17, 18, 20 
de compluribus. De Wilamowitzius putat ad concilium 
universum et ad singulas urbes dimissos esse singulos 
iudices, qui et singuli laudarentur et omnes coniunctim 
ab una quaque civitate et concilio Magnetum. AJiam 
rationem ipse non inveni. Quin particula xal post djtocrei- 
Xdvrwv A II eam firmare videtur mihi. De aetate 
haec habui. Magnetes decernunt, sunt igitur iam di- 
rempti a Thessalis, quod fuit saeculo quarto cf. Ps. Dem. 
Neaer. (LIX) p. 1382, Aisch. Ctes. cap. 83. Demetrias 
urbs aediiicata est a Demetrio Poliorceta cf. Plut. Dem. 
cap. 53, Strab. lib. IX p. 436. Sed scripttira est saeculi 
alterius. Usque ad 196 Philippus Macedo Demetriadem 
occupavit neque permisisset externum iudicium cf. Polyb. 
XVIII, II, 4—7, Liv. 33, 31; 34, 51; usque ad 194 
Romani eam praesidio tenuerunt cf. Polyb. XVIII 45, 
4 et 12, Liv. 33, 31; 34, 49 et 51. Itaque annus 194 
est terminus post quem; nam Romani etsi anno 196 
Magnetas Hberaverant a Philippo cf Polyb. XVIII 46, 
5*, 47, 6, Liv. 33, 34, Plut. vit. Flamin. 10, tamen ad 
194 ipsi iudicassent. Post 146 Arcades in obscuritatem 
et tenebras recesserunt; itaque ne ultra hunc quidem 
terminum progredi licet, praesertim cum Romanorum 
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nuUa fiat mentio. Cur Clitorii electi sint, elucet ex 
Polyb. II 55, 9 x6 (lev yaQ KXblxoqIoov (piXsXevd-eQov 
xal YevvaZov el<; dvrjQ xar^jGxwe did rrjv eavrov 
xaxlav, OeaQXTjg' ov elxota^g e^aQvovvrai KXeiroQioi 
(i7/ (fvvai jtaQa cq>lGt, yevog 6e vjcofiokifialov eg ^Oqxo- 
fievov rcQV ijirjXv6a)v rivog GrQariorSv (anno 223). 
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Excuraus III. 

Curtius, Progr. Liibeck 1877 (n. CI). 

Quaerentem unde titulum Bargylieticum esse com- 
pertum habeam rogo, ut comparet 

Curtii titulum cum Ditt. 165 (n. CXXXIII): 



V. 5 sqq. jtaQaxZrjd-slg vjto 
Tov dtjnov dLxaOT:\aq\ ajio- 
OrelXai ^ovXofisvog X^Q^' 
^sOd^ai djtsOreiZsv oivdQag 
xaXovg xca ayad^ovg Tlficova 
JiQXeXdov xal Aovqlv EaX- 
Xifidxov xai JiOxXrjjnddrjv 
'E{o)QTabv (ego 'EoqtIov) 

oiriveg rwv dtxwv rdg [fiev] 
CvveX [v] (Sav XQogrpcovrcog 
rdg de eSixaOav dixalmg 
xard rovg vofiovg, 

^'Oxoog ovv 6 6fj(iog (pave- 
Qog fi rovg dyad-ovg avdQag 
Tiftcjv d^i(og 

dedox^ai r^ ^ovXfj xal rw 
di^fux) kjt^^^t^od-ai (lev rov 
dfj/iov rov Ikx(iia>v 



V. 4 sqq. ^ovXofievog 6 dfj- 
fiog 6 Ti]i(X)v r(3 re ^aai[Xel 
jteid^e^Od-ac xal rfi JtoXet 
i^ftcbv x^Q^i^^^^h djteCra- 
Xe[v av6QCL\ xaXdv xal dya- 
d-ov TvQ(»va UoXv^Qov, 



og diptx6fi[evog r]cdv 6ixcbv 
rdg fiev 6teXv6ev rdg 6e 
6teffatvev, d[e) djto Jt^avrdg 
rov fieXriCrov Jtoirjodfievog 
rdg XQioet[g' 



rfecTlox^at r^ fiovXfj xal r(f 
6fifA(p, ejtjivfja^at fiev [rdv\ 
6fjfiov rbv Trjicov 
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xal Oteq^avcoCai avtov xpv- 

6(d[i\ \6r£]g)dva) 

aQer^^g h^e]xev xal evvoiag 
xfjq elq xov dfjfiov \x6v 
BaQyvXiijt(bv ejtij^vfj^d^ai 6e 
xal Tovg 6ixa6xaq Tlfia)v[a 
xal AovQiv xal ]i6xXrjjtid]- 
67jv xal 



aQerfjg evexa xal evvolag 
[r^g] te elg rofi ^a6tXta 
xa\ rrjn JtoXtv rjimv, ejta[t' 
ve6]at 6e xat rbv 6txa6trjv 
TvQOfva 



tva 6[^ xal o]t aXXot jtdvteg 
el6(b6tv, ott tovg elg t^fi 
jt6[Xtv av]6Qag dya^ovg 
ytvo/iivovg 6 6fjiiog ttfia 
xa[ta^i](X)g 



6te^av6b6at avtov XQ'^^^ 
6teq)dv(p dQ€t^g ivsx]if xcu 
6txato6\Svr}g rrjg ts slg tov 
^a6tX^ [xat slg] tbv 6rjfiov' 
tfjg 6h dvayysXiag sjttfisXr/' 
d^r^lvat tbv d^yoiyvo&sxrjv . . . 



6ts(pav(b6at %xa6tov avtcc>[v 
XQv6(p 6cs<pdv(p dQst^]g 
%vsxsv xal 6txato6vvr)g tfjg 
[slg tbv 6fj[i(yv tbv BaQyv- 
Xtrjt(bv, tbv 61 ds\]ovta 
dycovod-stlrjv ijttfisXrfd-fjvat 
tfjg dvayysXlag] .... 
Vides paene ad verbum titulos inter se congruere vel 
positione verborum t&v 6tx(bv tdg f(hv .... tdg^ 6s. Qui 
honoribus afficiendi sunt, nominantur av6Qsg xaXoi et 
xat-d§i(Dg honorantur, civitates laudantur dQSxfjg eveTca 
xa\ evvoiag, iudices dQstfjg svsxa xa\ 6txato6vvrjg, In 
utroque titulo iudicibus priore loco additur patris nomen, 
in altero non ita. In utroque titulo dycovod-strjg renun- 
tiationem curare iubetur. Accedit quod si inseris mea supp- 
lementa lacunarum spatia a Curtio signata accuratissime 
explentur. Si hoc concesseris, Ditt.v. 1 2 scribes £jr^[£j^o^]a^ 
pro sjta[t2fs6]at, ut sermo fiat concinnior et levior ; praeterea 
et vv. 20 dayoQsv^^ et v. 29 dvayQonp^ sunt lapsus 
lapicid^^e aperti. Maxtmi autem est momenti quod in 
titulis dicitur aut s^atvi6at .... oftoioog 6h xai {Bxatvi(^i 
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xal .... xal, hjiaivicai xal, ijcatvetod^ai . . . 

xal) aut Hjiaivi6ai fiev . . . ejiaiveCai 6e (ejci^ivrjad-at fihv 
. . . ejt^^v^od^at 6e) non ejcatveoat (iev . . . ejc^p^od^at 6e 
vel ejti^iVTJcd^at (lev . . . kjtatvecat 6e cf. C. J. G. 2671, 3568f, 
3640, Le Bas II 35, Cart. Progr., Pap. I 7 et 8, Newton 
III 418, 420, V. 2, 421, 422, BuU. X 430, Cauer 431 rogatio 
fertur S)q xe ejtatved-elrj sc. 6 6d(iog, &g xe ejtatved^elev sc. 
ot 6ixaCral, wg xe ejtatve&-elri sc. 6 yQafifiarevg, &g xe 
ejtatveO^etf] sc. 6 6txacraya)y6g, in decreto ipso legimus 
ejtatVTjCat rov 6d(iov, Ijtalvecat 6e xal roig 6txdcratg, 
ejtaivecat 6e xal rby yQafifiarea, ejtatvecat 6e xat rbv 6txaCrd- 
ycoyov. Unus locus, qui obstat, est Newton III 420 v. 1 7 
ejtipriC^at, v. 20 ejtijv^c&at^ v. 22 ejtatveCat. Atque etiam 
ajteCraXev v. .5 mutari velim in djteCraXxev aut djteCret- 
Xev. Dittenbergero ipsi p. 7843 suspecta videtur forma 
djteCraXev. Ad \r6v 6e deX] ovra aya)voder\riv ap. Cur- 
tium cf. Le Bas II 1885, Ditt. 246 v. 102, Newton III 
421 V. 24. Ad argumenta, unde Cartius aetatem saecu- 
lum alterum esse efficit, addi potest t adscriptum saepius 
omissum esse cC v. 1 1 r(b 67ifi(D, v. 1 3 creq^dvm, qui mos 
est alterius saeculi. Apographum Samum missum esse 
concluditur inde, quod titulus inventus est Sami. 
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Excursus IV. 

Dittenberger, Koehler, Gilbertus I p. 403 et adn. 
I, 418 et adn. i et 3, Thalheimius p. 93 adn. 2, Meier- 
Schomann-Lipsius p. 1003 ^dn. 659, Hartelius >Studien 
uber attisches Staatsrecht und 'Urkunden- 
wesen« (Sitz.-Ber. d. K. Akad. i. Wien philos. 
hist. Kl. 1878 vol 91 pp. 104 — 108) putant altera in 
societate maritima Atheniensium licuisse provocationem 
(Appellation) quibusdam civitatibus sociis, quae, post- 
quam defecissent, subactae essent, exemplisque utuntur 
Mitt. Ath. II p. 142 sqq. ed Koehler = Ditt. 79 vv. 45 
sqq., C. J. A. II 546, Ath. VII p. 95 n. 7 cf. nn. CXXIX, 
i> 2, 3. Quod ut probandum non esse demonstrem, 
egressionem faciam oportet de verbis sxxXrftoq dlxij et 
IxxXrftoq noXiq, Waddington ad Le Bas III 86 = Ditt. 
126 (n. LXII) explicat exxjLrjtog noXiq sic >a laquelle 
on en appelle«. Papius et Passowius s. v. exxkffrog, 
Stephanus s. v. hcxaksiad-ai, Meier-Schomann-Lipsius 
1. 1, Schomann Alt. IP p. 27, Gilbertus II 381 et adn. 
Platner vol I p. iio cogitant de provocatione. Hudt- 
walcker pp. 125 sqq.de tertia urbe, cui duae aliae civi- 
tates^^^) munus arbitri detulerant, quae >so gleichsam 



"■^) Hudtwalcker quod scribit »denn in solchen Ffillen 
pflegte man Gerichte aus Bttrgern b«ider Stfidte zusammen 
zu setzen, von denen dann die Stadt, welche benachtheiligt 



— 105 — 

zum Appellationsgericht gemacht warc, item 
Schomannus ant. p. 367 adn. 5 et Alt IP p. 5 adn. 4, 
Meier-Schomann-Lipsius p. 998 adn. 65 1 (cf. quoque supra). 
Heffter pp. 91 sq. loquens de causis djto Ovfi^oXcov pere- 
grinos ait litigantes cum Atheniensibus Athenas in ius 

vocatos esse et vicissim et >die Stadt, welche 

uber den Streit zu erkennen hatte, hiess sx- 
x^TjTog jroJlegio*), contra p. 493 dubitat et profitetur 
exxL JtoX, esse tertiam urbem, quam duae liberae civitates 
adissent. Sellius pp. 307 sq. in causis djto avfi^oXcov pro- 
vocationem licuisse censet aut ad tribunal eius urbis, 
quacum lis contracta erat, aut ad tertiam urbem. Huc 
refert hcxaXslv, exxaXslCd-ai, jtoXiv sxxXrjXOV, dixag ex 
xZijrovg, dixaCx^fjQiov IxxXrftov; sed celat utrum de altera 
an de tertia tantum urbe ea usurpari censeat. Hermannus 
pp. 442 sqq. ipse sententiam non profert disertis verbis, 
sed cum citet Sellium, Heffterum alios, etiam ille verbo 
exxXrjxog JtoXig Graecos usos esse videtur existimasse, 
cum de provocatione sermo esset Quid, interogo, si- 
gnificare potest exxXrjxoc} Aut, qui evocatus est, aut, quem 
evocare licet. Itaque exxXtjxog dlxrj est causa, quam 
evocare licet e loco, quo exspectaveris eam agi debere, 
aut quae evocata est i. e. quae foras agitur. Si potest 
evocari, tum certe ea civitas, in qua causa contracta 
est, ea ut foras ageretur concessisse putanda est; ergo non 
est provocatio (Appel/ation), cuius summa ea est ut de 
eadem re iterum iudicetur sive iussu eius qui inferior fuit 
priore iudicio sive iniussu. Si evocata est, tum per se dis- 
cerni nequit, utrum sit provocatio necne. His concessis 
si spectaveris ad Ditt. 79 v. 75, videbis non esse sermonem 
de provocatione sed de causis »quae permissu lulietarum 



zu sein glaubte, an die IxxX. n6\. appellierte«, hanc commu- 
nionem iudicii an probare uon possit dubito. 

*°") Exemplum, quo altera urbs ita nominata sit, omnino non 
exstat, nam de Aesch. I 112, 89 infra dicam. 
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etiam foras dtiudicari possuntc; nam hoc dico, non 
»postquam domi diiudicatae suntc, quoniam provoca- 
tionis nuUum in iure Attico exemplum invenitur cf. de 
WiJamowitzium Kydathen p. 89 et SchoUium »de synegoris 
Atticis commentatio« p. 19 adn„ quorum virorum et 
doctrinae et diligentiae satis confidi potest apud scrip- 
tores tale exemplum non exstare; quae pauca in titulis 
eo spectare videntur, aliter se habere demonstrabo. Sed 
primum Ditt. 79 ad finem pertractem. Ubinam dictum 
est quidquam de provocatione ? Nonne si de ea agi putan- 
dum e«}set, exspectares v. 74 jioiricoiiai Iv Kecp xal, kdv ?yr- 
Zfjd-cb, e§e0T(D (loi sxxZtitov jtoieicd-ai ? vel sv Keco xai, iav 
eXcOy e§ioTa> tcq avTidlxcp exxXfjTov jtoieio&ac} Ut re 
vera de provocatione sermo esset, qui verteremus, quod 
Dittenberger recte supplevit, jtoirjOofiat Tag dlxag exxXiq- 
Tovgt Nempe ^ichwilldie Processe fiikren als solche, 
in denen Provocation mdglich ist^. Sed num hae 
causae aliter instruuntur et aguntur quam eae, in quibus 
provocatio non est? Versamur in iure iurando, quo 
Cei subacti Atheniensibus et Ceis redactis aliquid pro- 
misisse dicuntur vv. 69 sq. Sed si Dittenbergeri coniec- 
turas probas, etiamsi Atheniensibus aliquid poUicentur 
de causis, de Ceis redactis nihil inest, quod ad eorum 
securitatem pertineat. Puto igitur constitutum fuisse ut 
non al yqaqxxi al xaT Xd-r^valmv solae sed omnes 
causae et in Athenienses sociosque et Ceos redactos 
et Cei et Athenis agere liceret, id quod efficio, 
ciun scribam ra^. de dlxag xal T[dg yQaipdg ev Kicp^ ^ 
ji.d"fjvrj()i jtoci^Oofiai] Jtdoag exxXrjrog x[«rd Tdg 6wd"fi' 
xag, ojtocai av ^coCiv vjteg e\xaT6v dgaxiidg vel Tdg de 
dlxag xal T\dg yQa(pdg oOac av yivo^VTai JtoirjCo(iai\ 
jtdcag exxXfjTog x\al ev Kecp XQid^rjvai ocat av (bCiv 
vJteQ e\xaTdv dQaxfidg; simul his coniecturis verba v. 50 
tradita pauUo melius intelliguntur. Id enim Dittenberger 
recte dixit, non omnino Ceos de eiusmodi rebus iudi- 
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care vetari cf. vv. 42 — 50. Si quis in eo offenderit, 
quod etiain proposui IxxXrjtog x[ai ev Keqj ita ut Ceos 
stet post axxji^roq i. e. Athenas, conferat C. J. A. II 
546, b, V. 21 et c. 35. Etiam v. 50 Koehler et Ditten- 
berger de provocatione sermonem esse censent. Ex 
decreto autem ipso Dittenberger hausisse nequitea quae 
annotavit >Cei ac, si ibi condemnati ad iudicia Athe- 
niensium provocaverint, Athenis*. Qui tanta brevilo- 
quentia defendi potest ? Triginta dies nuUo modo sufficiunt, 
ut pactum Ceum portetur, ibi vulgetur, causae Cei 
agantur, condemnati Athenas provocent, Athenis causa 
agatur denuo (dixag vjcoCxbIv w. 47 — 49). Nam tQidxovxa 
ijfiSQwv coniungamus necesse est cum dixag vjtooxelv, 
non cum evyvrftaq xaxaCxrjCaOi ; quis enim crederet 
tantum temporis accusatis datum esse scil, ut qui revera 
noxii essent, declarantes se provocaturos esse effugerentf, 
postquam per eum mensem quantum poterant in 
tuto collocaverunt et ita quae vv. 41 sqq. voluerunt effi- 
cere irrita fecerunt? Praeterea exxjirjxog jcoXig significare 
non potest nisi urbem, quae aut evocata est aut evocari 
potest, quarum explicationum altera de provocatione 
nihil probat, altera ostendit ab urbe, de qua agitur, 
concessum esse, ut lis etiam alibi decideretur. Cur v. 
50 verba ev xf/ exxXrjxo) uioXei addita esse credis, nisi, 
ut libera Ceorum voluntas talibus in causis significa- 
retur ? Neque obieceris : at revera Athenienses iusserunt 
ita procedendum esse, cum proposuisse viderentur ; neque 
enim socii proposita non probaxe audebant. Nam etiam 
post 196 Graeci, quod Romanis arbitris utuntur, reapse 
utuntur dominis. Neque erat, cur Cei Athenas exxXrjxov 
jtoXtv non crearent; erat enim maxime e re partis et 
subactae et redactae, ne iterum discordia orta alterutra 
pars fugaretur aut litiganti maxime obtrectaretur a 
iudicibus, qui adversario eius favebant. Nisi Athenienses 
se interposuissent, certe ab utraque parte saepe ex iig 
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petitum esset, ut iudicarent. Ego eius sum sententiae 
in hoc pacto constitutum fuisse ut de causis Cei ortis, 
quae certam summam pecuniae transscenderent (centum 
drachmas), et Cei et Athenis agi liceret ita tamen, ut 
accusanti permitteretur causam instituere, utra in urbe 
vellet. Eam ob rem praefero priorem rationem, qua 
lacunas explevi, quia v. 50 Athenae rj IxxXijtoq JtoXig 
non potuit nominari, nisi in pacto eas ei partes tributas 
esse commemoratum erat, nisi forte in fine decreti id pe- 
risse credis cf. etiam p. iii. Priusquam transeam ad 
ceteros titulos similes liceat paucis refellere, quae Harte- 
lius 1. 1. protuHt, quia maxime miratum me esse fateor, 
quod vir talis diHgentiae, qualis est Hartelius, ea protuHt. 
Putat iUe w. 69 sqq. scribendum esse oqxoi xal Cvv^^- 
xai rcov jtoXeoiv T(bv §v Kem ^Jtgb^q tovq orQoxrf/ovg 
Tovg AO^Tjvalmv] xal Ksiojv ot?c xaTfjyayov }Ld\ri\valOL ; 
nam id offensioni esse, quod iuxta duces etiam socii 
nominati sint; nam Ceos in ipso iure iurando exigendo 
praesentes non fuisse apparere ex v. 19. Non obstat, 
quod HarteUus scribit Tovq CTQaTrjyovg, quamquam v. 
19 de uno Chabria sermo est-, nam legimus etiam v. 
S6 ol CTQaTrjyoL Sed coniecturis HarteUi complura aUa 
maxime repugnant. Primum enim HarteHus efficit v. 70 
quadraginta sex Htteras, cum secundum editores vv. 
2 — 55 quadragenarum ternarum, vv. 57 — 82 quadragena- 
rum quinarum, v. 56 sex Htterarum sint, et titulus otoi- 
Xrjdov scriptus sit. Secundum HarteHum socii v. 57 et 70 
non sunt iidem atque >der Seebundf, nam pro eo 
Athenienses solos iusiurandum facere potuisse. Tamen 
vv. 29 sq.de foedere iUo >Seebund« ovfifiaxoi dicitur 
secundum eundem et item v. 71 (cf p. 107). Cur v. 56 
non cogitemus de nsdem? Immo mirum esset, si non 
faceremus. >Qui«, interrogat >hi socii prohiberent, ne 
Cei res novas moUrenturc? Sed item atque Cauer 18 f, 
44 constituitur &XX(p dh xaTct ^Podimv ^evoXoyiov nrid-evl 
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6Mvra)v JtaQSVQeOsi /irjdef/ia scil. ol hQastvrvtot, etsi 
per se Hierapytnii pacto id prohibere non poterant, id 
etiam hic defendi posse puto, cum manifestum esset 
eos necessitate data vi intercessuros esse. Praeterea 
etiam altero iureiurando idem docetur et inerat fortasse 
etiam in tertio, quod periit. His argumentis nisus Harte- 
lius effecit Ceos, qui redacti essent, solos polliceri 
potuisse se curaturos esse, ne quis rebus novis studeret; 
et ita supplevit quae attuli. V. 82 supplet rdde wfiooav 
(sc. at jfoXsig al av Eicp, quod cur omissum sit, quo- 
modo demonstrari possit, non addidit) Keloig ovg xarij- 
yayov ^d-rjvator ov fiv]7j6ixax[^0a). Dubitari potest, quo- 
modo in altero iureiurando intellegenda sint verba Kelcov 
ovq xarrjyayov, utrum pro JCQoq rovrovc Keimv ovq an 
cohaereant cum oqxoi r&v jiblecov r(bv ev Kecp. IUud 
voluit Hartelius p. 108^ sed nonne tum urbes Ceae bis iurant 
redactis illis scil. in altero et tertio sacramento ? Alterum 
si sumis, maxime offendit, quod illi Cei, qui ab Athe- 
niensibus ipsis restituti sunt, iis iurant, cum in primo 
sacramento una cum iis ut altera pars commemorentur. 
Mihi Koehleri perbene placet distributio: I Athenienses 
et societas »Seebund< contra Ceos subactos, II Cei 
subacti contra Ceos redactos, Athenienses, socios, III 
Cei redacti contra Ceos subactos? Sane mirabile manet, 
quod V. 19 legitur Chabriam pro Ceis quoque iurasse 
et tamen horum iusiurandum affertur. Sed in aperto 
est, etiamsi primo iureiurando in numero omnium socio- 
rum etiam Ceos redactos adstringi concedamus, hac re 
non excludi hos ipsos quoque ceteris Ceis oblivionem 
iurare. Multo magis offenderent Hartelii illa supple- 
menta v. 70 et 82, quamobrem certe reicienda viden- 
tur esse. At nonne tertia explicatio verborum exxXrj- 
rog JtoXtg inveniri potest videHcet >urbs quae e ceteris 
evocata vel electa est« ? Haec ratio explicandi meae 
interpretationi quam utilissima esset, quoniam, qui 
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elegit, certe a nullo lubetur sed ex animi sententia 
procedit. 

Etiam Ath. VII p. 95 n. 7 Gilbertus I p. 418 de 
provocatione egisse contendit. Cui mininie assentior. 
Titulum p. 73 adn. 46 restitui et puto satis recte; nam 
nisi ita exples lacunas, quid sibi vellet v. ii sdv 6e fiTj 
avfig)8Qa)VTac, post quem non factum consensum Athe- 
niensibus res tradi iubetur? Ad adversarios non respi- 
ciunt ea verba ; nam cum altera pars vicerit, haec certe 
pars multum abest, ut cum altera omnino disserat de 
consensu restituendo, itaque supplenda sunt quae supp- 
levi inde ab adi^ fisv v. 8 ad ro Xd^r/vr^Ot v. 1 2. Si Athenas 
provocatum esset, Athenienses pependissent stipendia 
iuridica, non Naxii cf. v. 14. Naxii autem solvunt ea, 
quia Athenienses amicitia commoti partes hoc pacto 
constitutas acceperant. Athenienses oratos esse signi- 
ficatur etiam verbo dcaXXdaoovrag v. 6 quod is, qui 
sponte accitus est, non qui imperat conciliat factiones 
cf. etiam v. 4 alTr}6<jo^vxa et v. 18 6iaq)0Qa. Ceterum 
non probo Cumanudis coniecturam vv. 13/14 JtaQEy(SLv 
rbv dfjfiov xov ^id-rjvalov ; nam si ita scriberemus, sermo 
esset de causis inter Athenienses et Naxios ortis, neque 
vero probabile est has causas semper Naxi ad finem 
perductas esse exceptis iis, de quibus iudices non con- 
sensissent, praeterea diaXXdooeiv non congruit cum hac 
coniectura, neque verisimile est Naxi ab Atheniensibus 
stipendium solutum esse. Proposuerim potius sic lacu- 
nas explendas esse ut feoi p, 74 h. e. superior pars 
accipit etiam Athenis rd jcQvravela (cf. Meier-Schomann- 
Lipsius p. 799), contra stipendium iudicibus det, id 
quod libentissime faciet, qui magna cau.sa oppressus non 
erit et ea quoque, quae Gilbertus 1. al. I 418 profert de 
e(pealfioiq causis, refutatur meis coniecturis. 

Tertium exemplum est C. J. A. II 546 cf. etiam U. 
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Koehler Mitt. Atli. II p. 150 sq. Ibi Koehler scribit: 
>(es) wird anzunehmen sein, dass Athen in den 
Stadten von Keos seit deren Wiederaufnahmc 
in den Bund vertragsmassig eine Art von Ge- 
richtshoheit besessen hat, indem von den 
Entscheidungen keischer Gerichte an die 
athenischen Gerichtshofe als oberste Instanz 
appelliert werden konnte« afferens ut similem 
locum C. J. A. IV 27a = Ditt. 10, quem aliter se habere 
de Wiiamowitzius Kydathen pp. 88 sq. mihi persuasit. 
Sed etiam de C. J. A. II 546 Koehler errore implicitus 
est. Nam n. II v. 21 particula ytal etiam alio loco de 
eadem re iudicari potuisse testatur; scribendum est [r^i; 
rfe iv6u^iv elvai sv KoQfjCa fihv JtQoq .... elv\ai rf^] 
xal e^soiv jid-rjvaC^e, ^'Eg)€Oiv non esse provocationem 
sed idem atque rem deferre ad tribunal idoneum affir- 
mavit iam de Wilamowitzius 1. 1. p. 89, nostro etiam 
ioco accuratissime demonstratur eo, quod ei respondet 
n. III v. 35 £v6ei§ig, Itaque aequo iure et Coresi et 
Athenis causas instruere licuit ; haud minus licuit Julietis 
n. III. An putas III 35 ab Atheniensibus ad Julietas 
provocatum esse? Altero enim loco stant ex coniectura 
optima Koehleri Julietae, priore Athenae. Si de provo- 
catione actum esset, dicendum potius erat ev ^lovXidL fihv 
. j . . jid^vfjOt 6e, (Confirmatur igitur coniectura mea ad 
Ditt. 79 V.75 prolata). Praeterea cf initium n. III, quod di- 
. tionem non resipit cf C. J. A. I 9 = Ditt. 2 et C. J. A. 
IV 27a = Ditt. 10. At n. II v. 21 xal non ante ^^?;- 
vaC^e sed ante eg^eOiv legitur. Certe, sed et nos dicimus : 
Instanz ist Koresos.... Es soll aber auch als 
competente Behorde Athen anerkannt wer- 
den<. Sane etiam ante Ad-ijvaC^e iterum xai stare 
potuit; sed tanta cumulatio particulae xai, quanta 
existeret V. 21, scil. quater paene nuUo interiecto spatio, 
sermoni vere Graeco obesset. Demonstrasse mihi videor 
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omnes^^^^) illos titulos, quibus provocatum esse ostendi 
viri docti existimaverunt, aliter intelligendos esse. 
Evanuit igitur illa sententia altera in societate maritima 
Athenas fuisse ^ Appellationsinstanzt quibusdam civita- 
tibus. Est 6XxJi9]Tog jtoXcg ea urbs, ad quam iudicandi 
potestas defertur aut a duabus aliis aut ab una, quae 
factionibus scissa est, ita tamen, ut illa urbs litigantibus 
non imperet aut eos subactos habeat sed ab iis sua 
sponte, quae decidat, digna habeatur. Itaque non 
suo iure Meier p. 30 offendit in verbis Hudtwalckeri p. 
126 de exxXtjTog jtdXig ut tertia urbe electa a duabus 
aliis litigantibus, dicens >eine Rechtssache, welche 
auf diese Weise (si in causis djco avfifioXcov 3. iudicio 
civitatis, quae iudicaverat, ad tribunal externum provo- 
catum erat) an einen auswartigen Staat gelangte, 
hiess exxXrjToq dlxrj und der Staat selbst, an 
den man so appellierte, sxxZrjTog JtdXig excepto 
uno loco Ps. Plut. ap. Lac. p. 215 (n. X), annotans »Ich 
zweifle aber, dassPlutarch hier antikem Sprach- 
gebrauch gefolgt istc excluditque immerito C. J. G. 
2265 (n. XV), 3598 (n. XXV). Sed iam Schomannus 
Alt.3 II 5 adn. 4 ei adversatus est reiciens nos ad Bergk. 
Ztschr. f. d, Alt. Wiss. 1847 P- 1099, ubi hic ad Ussing 



*•*) C. J. A. II II = Frtlnkel, de condicione, iure, iurisdictione 
sociorum Atheniensium diss. Leipzig 1878 pp. 59 — 62 = Ditt. 57 = 
t^' non curo, etsi Dittenberger vv. 10 sq. commendat T&g [5i IxxXt^tJo^^] 
dqpsXSv. Causae ex pactis, quae Athenis conclusa erant, contractae 
Athenis agi iubentur, causae ex pactis alibi factis ortae secundum pac- 
tum cum Chiis factum Aiid 0U{i3dXQ>v instruendae sunt. Quid IxKXifjxot 
d{xat hic sibi velint, me nescire fateor ; nam, quantum scio, viri docti ea 
in re consentiunt, quod in causis dicd at>|jipdX(i)v iam per se provoca- 
tionem licuisse censent. Cur igitur hic eximerentur SxxXy^xot? Immo 
eximi non possunt. Tum si de provocatione sermo esset, dicendum 
erat si 5i §xxXy)^s{yj ^ 8{xyj 61x6 toQ ^TT(0|jiivoi) xal toOto dgsiVau 
Nititur Dittenberger tltulo C. J. A. IV 27a = Ditt. 10, v. 74, quem 
falso interpretari eruditos docuit de Wilamowitzius 1. 1. p. 89. 
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55 (C. J. A. 11 308 = n. LV) v. 12 annotat >wo exxJirjror 
nach Plut, ap. Lac. 215 sicher isty und so werden auch 
Meiers Bedenken gegen diesen Ausdruck beseitigt^ (cf. 
etiam Meier-Schoemann-Lipsius p. 998 adn. 651), cui 
argumento addere potes per vim verbi sxxkrjTog utrum- 
que licere. Et quid interest inter pactum in perpetuum 
et in unius causae gratiam factum? Nihil grave. 
Itaque et hos titulos et C. J. A. II 308 (n. LV), Bull. VIII 
22 A V. 28 (n. LVII), 22 B (n. LVHI), Ditt 126 (n. 
LXII), Ath. VII p. 95, Ditt. 79, C. J. A. II 546 tractavi. 
C. J. A. II 308 mireris quod dicitur eXofiavcov exxXrjxov 
et tamen agitur de urbe, quae eligitur neque dum electa 
est. Sed ea civitas iam iudicavit; itaque de ea ut iam 
electa exxXrjrog etiam tum usurpari potuit, cum respi- 
ciebatur ad tempus iudicio praecedens ^ item Ditt. 126 
(n. LXII) res se habet cf. CvvcDfioXoyriOav. At omisisti 
grammaticos. Recte. Sed eos iam paucis tractare animum 
induxi. PoUux lib. VIII p. 54 : s6rt ds ax r&v dcxaCrt' 
x(bv ovofidrcov jiqo-, dvr-, dt-, £§-, ajt-, vjta^fiodta, JtaQa- 
yQaq>ri, avrtlaxelVy sgm^Zr^g 61x7}, (ifj ovOa 6lxrj, sQi^firjv 
dtpXelv, evsjttOxrjtpaOd^at, jtQogxXrjOtg, sg^sOtg, exxXrjrot 
6ixat, ajtb ovfi^oJimv 6txdC,eo^at, ifiJtOQtxal 6ixat, dri- 
ftrjrog 6txrj, 6tatprj(ftOtg et VIII pp. 62 sq. etpsotg 6e eOrtv, 
orav rtg djtb 6tatrr]r(ov ?} dQx6vra)v ?} 6rjftorcov ejtt 
6txaOr^v eg)fj' )} djto ^ovXfjg ejtt 6fjfiov }/ djto 6rjfiov 
hjtl 6txaorrjQtov ^ djto ^txaOrwv ejtl ^evtxov 6txaOri^Qtov, 
ecpeOtfiog 6" ayvofid^eto rj 6ixrj. avrat xal IxxXrftot 6ixat 

exaXovvro Etym. Mg. s. v exxXrjxog jtoXtg habet: 

'jHi^ av exxaXfjrai rtg elg rb xQiveod-at, 6r]Xov6rt rfjv 
jtQcbrrjv ov OreQycov xQiotv &g XQbg ex^Qccv XQivaoav ^ 
jtQbg x^Q^'^' ^S^^ rfc '^otg fiev §evotg exxaXelOd-CLt jtoXtv 
aXXrjv rotg 6e jtoUratg ovxert, Idem fere ad verbum lex. 
Zonar. p. 656 s. v. exxXrjrog, Bekker anecd. I p. 247 v. 30 
praebet s. v. exxXrjrog JtoXtg: lortv ^v kxxaXetrai rtg elg rb 
xQtt^at avxcp dya^vd rtva, 6^Xov ort (pevycov rfjv jtQ(orrjv wg 

8 
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^Qo<i ex^Qccv H] x^^Q^^ xQlvovCav, *E§;fjv de rofg ^evoig fid- 
Xiata exxaXelC&ai, tolq 6h jtoXltaiq fjxiota, (hgavta^g dh xal 
iixaotrjQwv exxXfjtov XeyovOiv, Etym. Mg. s. v. exxXfj' 
teveiv to elg xqIciv ayeiv, tva ijcdvayxig tiq fiaQtvQ^. 
Ovtwg AlaxlvTig. KaL itxaoti^Qiov exxXrjtov XiyovOiv, ubi in 
adnotatione : xal. . . XiyovOiv ponenda sunt ad finem glossae 
sequentis post myxiti (h. e. exxX. jtoX. cf. s.). Hi loci nihil 
probant ; pendent enim ex Aeschin. I p. 1 1 2 § 89 el 
(lev tolwv ip> aywv ovtool ev jtoXec exxXi^q), vfidg 

av eywye ^^lwCa (idQtVQag fioc yeveod-ac * el ^ 6 (iev 

aywv eOtiv ^id^r^vriai, quem locum grammatici falso in- 
terpretati sunt. Vide modo. Ita concludunt: »Si causa 
esset in kxxXrftcd urbe, tum vos testes essetis . . . . ^ nunc 
est Athenis. Qui autem Aeschines id dicere potuit, nisi 
sub quibusdam condicionibus tale aliquid licuisset? 
Aeschini non licuit; atqui Aeschines erat civis Atheniensis; 
ergo civibus Atheniensibus non licuit. Relinquuntur 
peregrini ; his igitur concessum eratc. Sed Aeschines hoc 
potius vult. »Vos qui iudicatis simul estistestes; testi- 
bus vobis uti non licet, quia non sumus apud iudices ex- 
ternos; proinde fidem mihi habeatis etiamsi testes mihi 
desuntf. Non intererat Aeschinis, utrum hanc causam lice- 
ret agere apud arbitros peregrinos necne^^®). Hoc recte 
me dicere inde quoque facile est intellectu, quod scholia 
ad Aeschinis locum similia proferunt atque grammatici: 
wg vvv Xeyofiev to exxXrjtov dovvai, otav elg twv dcxa- 
Cpfievoov vjtovof] tov dixaOtfp? jtccQadixd^eiv ^i ex^Qav 
avtov 3) (ptXlav tov avtidLxov xal evexev tovtov hxxa- 
Xfjtai eteQov dtxaatriQiov xotvfj dfiq^oteQOtg. jtaQatrjQr]- 
tiov oti tm fiev ovofiatt xexQ^Jvtai 01 JtaXaioi tfjg 
exxXrjtov, ovxeti fievtot xal tw Qrjfiati, &g q>aatv oe 
jltttxiOtal et dXXotQla, elQ ^v e§exexXr]to 6 xQiB-rfaofievog. 



**•) Hcffter p. 91 adn. 3 nlitcr rem cxponit, sed ipse p. 493 
dubitat. 
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IxxXffteo jcaQCi xo ixel xaXstod-ai kxl xqIosi, olov ei Podiog 
Ad^TjvriOLV ^]Tid6aro, slta exXifjd^ Ad-ifivaC^B dixaOofiBVog. 
Ex Aeschine tum demum hoc evellere possumus, cum 
falsa interpretatione utamur. Quanto minus iis locis 
demonstratur provocationem fuisse altera in societate Athe- 
niensium. Sed conferas, velim, etiam Harpocrat. s. v. Bg^eOig' 
^ €§ eTBQOv dtxaOtrjQlov Blg h:BQOV (iBtaya)yi^' tb 6b avto 
xal BXxXfftog xaXBitai, Arniocd-Bvovg Xoyog eflfrlt^ BJtiyQa- 

q:6(iBVog eg^BOig JtQog Ev^ovXldrjv , Hesych. s. v. 

BTCxXrftoi dlxai' al sjtl ^Bjrrjg XsyofiBvai dlxac xa\ ovx iv 
ty jtoXsi, Photium s. v. sq^sOig, Suidam s. v. sxxXfitov 
trjv Bjcl aw66q) jcaQaltriCcv (quod Bemhardyus vertit >pro- 
vocationem ad aliud iudicium«) et s v. Bq>B6cg' kjccd-Vfila, 
oQpi^ BxxXfitog, atQSOcg aXXov dcxaOtriQiov xat fistaya^yifi, — 
!ff Bq>sOcg Xsyetai xal sxxXritog jcaQct tb sxxaXstod^ac xal 
jcaQactstod-ac xai q^svyscv tb jcqwtov xai sXattov dcxa- 
OtifiQcov et ^ £g BtBQOv dcxaOtriQlov slg %tBQOV fistaya^yi^, 
tb ds avtb Tcai hexXritog xaXsttac. to ovv iq^sOcg ajcb 
tov Bq)Btvac Q^fiatog et s v. kq)Btar avdQsg oitcvsg jc 
ovtsg idlxa^ov kq)itac d' sxX^fiOav, ijtoc otc sjcl atfia- 
tog dcxdCpvOcv, ^ otc sq>BOcg jcoq avtcov ov dvvatai slg 
aXXo dcxaOtriQcov ysvsOd-ac, tovtiotcv sxxXritog, Etym. Mg. 
s. V. BipsOtg et s. v. Bq>itac, Bekkeri anecd. I p. i86, 7 s. 
V. 6tatpi^q>cOig xal djco\priq>cOcg xal sq^sOcg sqq. et p. 244, 
8 s. V. Bq>BOcg, Eustath. opusc. ed. Tafel p. 319 v. 32 
epist. 8 xcci tb djtoq^avd-hv jcdvtmg sOtac vjcbq ^ficjv 
xal Tov yvwiiaxBVfiatog ov xataxavx^^OsTac lq>sOcg, Tav- 
Tov 6* av stfi sljcBlv BxxXfiTog, Etym. Gud. ed. Sturz s. 
V. Bg)BOtgy Zonar. s. v. sq^sOtg, Etym. Vindob. s. v. sx- 
xXfiTog et s. v. Bq>sOtg. Excepto Hesychio, qui, quid 
censuerit, perspici non potest, grammatici citati putant 
^xxXfiTog significasse provocationem. Sed. primum hoc 
est in perlucido itsxxXriTog^ non posse esse >^£ra- 
yoyfj slg aXXo 6txaOTi^QwV€ vel i^sq^sOtgt; nam 'sx- 
xXfjTog est adiectivum verbale, non substantivum, fiSTa" 

8* 
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ycoyii est actio transferendi, adiectivum autem verbale 
non significat quod fit, sed quod factum est aut 
fieri potest, ut iam Hudtwalcker pp. 125 sq. exxA^ro^ 
etiam substantive usurpari dicit, sed fortasse tantum 
apud recentiores. Hanc confusionem explicare me posse 
spero allatis locis ex Ath. X p. 536 n. 9, 14 (n. CXXVI) 
c&^ (hq^krjxmQ dixrjv jiXe^dvdQm kv t^ IxxXi^m sc. jtoXst, 
item BuU. VIII p. 22 A v. 28 et 37 (LVII) quos locos 
falso interpretaremur verbo fitrayarffj, Hesychii verba 
al Ejcl ^evfig XsYOfievcu item inepta sunt, quod adiectivum 
verbale non usurpatur eadem vi qua participium 
praesentis temporis. Facile talis error existere potuit, 
si scriptor ante oculos habebat locum, ubi de 
causa iam evocata sermo est ut Dio Cass. p. 1293 = 
73 cap. 8 a. u. 965/212 ^tsqov 6i riva, tfj (ihv Maxs- 
dovla firjdhv jiQoq^fpcovra, jtoXXa 6e 6eiva 6e6Qax6ra xal 
6id rovro jiaQ avrov ig iyxXi^ov XQivofievov, Ex hoc 
loco praeterea prinium discimus, id quod iam Schoellius et 
Wilamowitzius professi sunt, grammaticos analogiis Ro- 
manis haud aequis in vias perversas deductos esse, tum 
recentiores verbum exxXjjrog omnino non intellexisse, 
quoniam partim ne scripserunt quidem recte, cf. schol. ad 
Hegesipp. p. 78, 39 cap. 9 s. v. ig>iaifiOV. eq>66ig ?/ eyxXfjCcg 
7] djtd CfiiXQov elg fiet^ov xQirfjQLov jiQoxaXovfievrj, Zonaram 
s. V. eyxXfjrog' rj kjtl 6vvo6ov jtaQalrrjCig, Michael Psellus 
synopsis leg. v. 341 Ajtoxad-lorar d^Xa^fjg 6 viog xard 
v6fiovg, ^OjceQ ^(Jrl rolg fjrroci rd djtoxad^tCrdvai, rovro 
fiel^oCcv eyxXtirog JtQog Xoyovg dvaXdyovg. Qui exxXrftog 
et eyxXfjrog confundit, is se rem summam non intellexisse 
invitus docet. Cum Schneidero nescio, an Ps. Aristot. 
oecon. II p. 1348 n. XV (kQiOroreXrjg ^P66vog) rdg ex- 
xXijftovg fier\ ejtirifdayv iq>^ avrov Jtotovfievog scribendum 
sit pro eyxXi^ovg. Provocationem ad Caesarem exxXrj' 
rov 6ixaarfjQiov a Graecis nominatam esse docet Dio 
Cass. 51, 19 xal rdv KaiaaQa rfjv re e^ovaiav rfjv rm 
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6fjfidQX(ov did piov sxeiv xal votg km^om^ivoiq avrbv 
Tcal ivzog rov jvco/iijqIov xal egc» fiexQ^Q oydoov i]f/i0ra6lov 
dfivveiv .... exxZfjTov re 6tx(i^eiv xal tp^g^ov rtva avrov 
ev jcd6i rotg 6ixa6rfjQloig SxiJceQ Xd^rfvdg g^eQeod^at, 52, 
22 6 6" ovv vjtarevxwg ravrd re xal JCQogeri xal 
rdg 6lxag rdg re exxXijrovg xal rdg avajtofijiifiovg 
rdg djto r&v CrQarrffwv avrS q)0trd)6ag xQtverm, 59, 
8 Tt^eQvog ovrmg avrov erlfctjoev, &are firjre exxXrjrov 
jcore djc avrov dtxdoat ed^eXffOat dXX^ exelvco jcdvra 
av^tg rd rotavra eyxetQlOat. Sed erravit iam ante 
eum Plutarchus de provocatione cf. Schoell 1. 1. ad Sol. 
XVIII p. 88 et Ps. Plut. Mor. p. 178 F. = reg. et 
imp. apophth. n. 24 Maxalra 6e rtvt xQtvmv ^lxr/v xat 
vjcovvOrd^a)V, ov jcdvv jcQogetxe rotg 6txatotg, dXXd 
xarixQtve' exeivov 6e dva^orjOavrog exxaXetOd^at rtjv 
xQiOtv, 6tOQytOd-eig' ijcl riva, eljce sc. ^iXtjcjcog JiXe^dv- 
6qov jcarrjQ, Lucian. bis accus. 4 eg)tevat falso de pro- 
vocatione usurpat. Neque mirum est, quod, quoniam 
omnes illi scriptores historici et grammatici erroribus 
impliciti erant, etiam Georgio Pachymerae de Michaele 
Palaeologo lib. V p. 255 A sq. cap. 12 accidit, ut 
imperatorem haec faciat loquentem: riva rf* e^et dvrt- 
xavoviav iq ejc exxXrjOiag dvatpoQd rov ovoftarog (papae), 
ojcovye xal fifj jcdjcjcag ovrag rovg aXXovg dvdyxi^ 
fierixjSiv rotdo6e rfjg xotvoviag rotg exxXijOtd^ovOtv 
owtorafiivovg, XetrovQyovvrog rov leQimg xat rfjv rfjg 
TQtd6og x^Q^^ ^^^^ 6i66vrog xotvd>g; Ji6eXg)6v 6e xa- 
Xetv xal jcQwrov exetvov fieiov alria (offensio) ojcov 
xal JcariQa rov Ji^Qadfi exdXet 6 ev rfj (pXoyl jcXovOtog, 
roOov djcixcov rovg rQOJcovg oOov xal ro fiioov exeivov 
Xdofia rfjg exeivwv 6iaOrdoemg fjv ftaQrvQtov, *M 6e 
6t6otfiev xal exxXrjrov (provocationem), OxoX^ riva roOr^v 
rifivovra d-dXaOOav rwv 6txaia)v dfiq)toffi]retv, 

Vidimus neque in altera societate maritima 
Atheniensium neque unquam provocationem fuisse 
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neque Athenas neque Athenis neque iTcxXfjtovq ilxag 
aut BxxXfjrov nokiv respicere ad provocationem, sed 
tum demum dici, cum «litigatores, sive erant duae 
civitates sive civitas et homines peregrini sive fac- 
tiones unius civitatis, inter se convenerant, ut causas 
sive eo momento sive in omne futurum tempus defer- 
rent ad civitatem aliam, cuius sub dicione non erant. 



— 119 — 



Excursus V. 

Le Bas Inscr. V p. 67 = Le Bas III 1802 = C. J. G. 
2349b (n. CXXXVI). 

Tempus tituli definitum est a Le Basio et Boeckhio 
ex Cn. Aufidio Cn. F. dv[ti]OTQaTirJY(p vv. 6/7, quem po- 
suerunt esse eundem atque consulem anni 71/70, qui postea 
Asiae praefuisset. A quibus ego plane dissentio. Maximum 
momentum mihi eripuit, cum prior in id incidisset, et 
idem suppeditavit Bergmannus »de Asiae Romanorum 
provinciae praesidibusc Philol. 1847 PP- ^45 sqq., qui 
enumeratis omnibus Asiae magistratibus reipublicae tem 
poribus plerumque propraetorem Asiae praefuisse de- 
monstrat et eam ob rem p. 649 anno 108 nostrum Cn 
Aufidium enumerat secundum Cic.de dom. 13, 35, Tusc 
V 38, 112, de fin. V 19, 54. Fuit iUe vir praetorius 
Cicerone puero oculis iam captus; aderat tamen in 
senatu, scripsit historiam Graecam. Adn. 83 enim Befg- 
mannus nusquam, qui proconsul fuisset, in decreto 
publico propraetorem appellatum esse affirmat, cum 1. 1. 
V. 6/7 Aufidius dv[Ti]aTQ(iTi]Yog nominetur. Praeterea 
Asiae imperium anno 685/69 postquam Lucullo abroga- 
tum esset praetoribus rursus demandatum esse cf. Dio 
Cass. XXXV 2 p. 78, neque igitur proconsuli ibi locum 
fuisse, Cn. Aufidium autem iam anno 71/70 consulatu 
functum esse ipsum Le Basium contendere. Et ne quis 
forte Aufidium ex praetura urbis anno 677/77 ^^^^ 
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(Val. Max. VII 7, 6) Asiam administrasse putaret, Berg- 
mannus ostendit eam annis 678/76—680/74 L. Junii 
fastibus paruisse, cum Aufidius IUyriam obtigisset. 
Adn. 81 Bergmannus de eqdem Aufidio agi putat, 
qui anno 170 tribunus plebis fuisset (Liv. 43, S). De 
propraetoribus Asiae praesidibus reipublicae tempo- 
ribus cf. etiam Marquardt. rdm, Staatsverw, I p. 336 et 
517 sq. Item Meier p. 32 adn. i Asiam ante Christum 
plerumque a propraetoribus administratam esse affirmat. 
Bergmannus argumentis prolatis complura addere potuit. 
Primum enim scriptura non est saeculi primi \ nam 
litterarum A 11 S recentes formae nusquam, o sexies, 
saepissime leguntur, c adscr. deest quater, adest decies 
sexies. De i adscr, cf. Reinach. traite pp. 270 sq. Sermo 
est mere Graecus. Praeterea SuUa ipse Asiam ordina- 
vit cf. Marquardt. I p. 337*, neque igitur credibile est 
discordias, quae secundum Boeckhium anno 88 Adra- 
myttii excitatae erant, a Sulla compositas non esse. 
Neque Le Basius neque Boeckhius habent, quo Aufi- 
dium consulem magistratu perfunctum Asiae praefuisse 
demonstrent. Accedit quod, cum Aufidius, de quo Le 
Basius cogitat, antequam adoptaretur ab Cn. Aufidio 
illo admodum sene, nomen Orestis haberet (cf. Cic. 
de dom. 1. 1.) desideraremus aliquatenus cognomen 
Orestis, si Le Basio assentiremur •, nam in decretis 
honorificis iam antiquitus cognomen additum est 
adoptatis cf, Mommsenum HermAll 1869 p. 63, rdnt. 
Forschung. I pp. 23, 476 sqq., Marquardt. Privatleben 
der Romer (Hdb. d. rom. Alt. VIi; Lpz. 18862 ed. Mau 
p. 15 adn. 5. Nequeautem anteannum 133 titulus ponendus 
est; nam cum ad id tempus Adraftiyttium esset sub regi- 
bus, avxtCxQaxiffiD Romano tum ibi nuUae omnino partes 
erant De ceteris haec addo. V. 5 nexus aptus deest. 
Boeckhii sententia rd^ xaxd xe xovg vofiovg 6vve6xr) xvlag 
6ixag xal xaxd xd dvajte[iq)d-ivxa doyiiaxa dicendum fuisse, 
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dictum vero esse rdg tb xard rovg \v]6fio[v]g OvveOrrj' 
x[v]iag dlxag xa\l T]d [a^vajtBfi^d^ivTa [d6y(iaT]a mihi 
non probatur, quod particula xal neque copulativa neque 
intensiva vi cpmmode explicari potest. Meier p. 32 adn. 
I interpretatur rdg CvveCTtjxviaq dlxag dedixaxoTov xaTci 
TB Tovg vofiovg xal rd dvajtefiipd-eaTa doy/iara. Sed 
num haec sufficiunt sententiae? Minime. Ego commendo 
6e6t]xax6TOi)V {re) rdg xard rovg [i^Jo/Mo^vJg 6we6Trjx[v]iag 
6ixa gxa[Td r]d [d]v(me(ig)d^evTa [66y(iai:]a. Transposui igitur 
illud ri, quod legimus in lapide post rag, ita, ut respondeat 
v. 7 verbis xa\i jtQ^reQ^ov dveOTQafifievcov robv dv6Qwv 
cf. w. 27/29 et imprimis vv. 47 sq ; nam nonne causas 
secundum propraetoris decretum actas esse exspectamus? 
Quod V. 7 repetitur rdov dv6Q&v debetur lapicidae etiam 
saepius parum diligenti. 
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Addenda. 

His ipsis diebus editum est Genethliacon Gottin- 
gense, quo in libro pp. 54 sqq. Paulus Viereck titulum 
C J. G. 11 add. 256ib = nn. XXXV sq. dissertationis 
meae commentario instruxit. Quod Viereckius paene 
eadem invenit atque ego, gaudeo. Pauca tamen addenda 
mihi videntur esse. Et primum quidem fateor consulem 
Pisonem anni 139 me fugisse recteque Viereckium hunc 
in titulo commemorari affirmasse. Neque tamen concedo 
e verbis v. 50 dod-elOfjg 6e (xQldecog xa)rd [exa]r[e\Qag 
jioXetog jCQoreQov re xal vvv Viereckium recte concludere 
Romanos bis iudicasse, prius per Sulpicium iterum per 
Fabium. Nam v. 48 legimus Sulpicium bello Hierapyt- 
niorum et Itaniorum finem imposuisse, cum persuaderet 
Itaniis, ut et ipsi senatus iudicium adirent cC xarrixd^qGav 
xaL Certe enim Sulpicius decretum de finibus determinandis 
Cretam omnino non attulit, cum senatus ab Hierapytniis 
bello oppressis implorati maxime interesset, ut bellum 
quafti primum finiretur. Quid? nonne decretum ad fines 
spectans irritum fuisset, si Itanii. recusassent, ne senatui 
causam suam mandarent? Cum Itaniis persuasum esset, 
Q. Fabius illud dogma Cretam portavit cf. v. 72 sqq. 
Semel igitur senatus iudicavit. Itaque verba jiQOxeQov 
re xal vvv referenda non sunt ad duo iudicia a Romanis 
facta. Quo accedit quod secundum Viereckium vvv 
de tempore praeterito dictum offensionis aliqiiid prae- 
beret ; certe pro xar^x^^^^^ ^^^ exspectaremus jtaQa- 
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yivovro, et belli alterius initium post Philometorem 
(cf. Corrigenda p. 126) mortuum erat commemorandum. 
Praeterea unius xQlcecog in hoc ipso decreto mentio 
fit vv. 53/54 eyvofiev kx rfjq [xad''] sxatiQcov [do^elaijg 
xQiOsa^g, ubi ambae xqIcbiq commemorandae erant, si modo 
bis iudicatum est. Scribendum mihi videtur esse, cum e 
parte Viereckii coniecturas amplectar: dod^slcijg 6h {xfjq 
xqIcboq xfjq xa)ta [lx«}T[e](>«g xoXsa^ xal xov doyfiaxog 
jTQOxsQdv xs xal vvv jtSQdxovxoq vel xal xov jiq6xsqov 
re xa\ vvv dcyfiaxog ^xov (vel omisso xov) jtSQiixovxoq 

cf. w. 82/83 xd jtaQaxs^svxa doyfiaxa scil. dogma 

prius p^r Fabium Cretam portatum et alterum per 
Pisonem missum. — Q. Fabium, Appium Claudium v. 
73 scribendum esse nego; nam locus a Viereckio ailatus 
n Maccab. 11, 34 dissimilis est quia est epistola Romana 
graece versa. 
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Index inscriptionum 

quarum aut originem aut aetatem, accuratius enucleasse 
et quarum lacunas sanasse mihi videor. 



Arch.Ostr.X 2. 190 . . p.24. 

X 2. 197 p.22sq. 

Arch. Ztg. 1879. 127 sqq.. . 

p. 32 sq. 

Ath. II. 479 p. 2 1 et 42. 

VII 95 n. 7.,..p. 73. 

X 537«. io....p. 73. 

Bezzb. Btr. V 162 sq. n. 64 

p.65. 

Boeckh-Frankel II p. 312 — 

317. . .exc, IV. 

BuU. III 292 sqq.. p. 19 sq. 

IV 265 p. 14 sq. 

V lOi p. 17. 



V 1 50 n. I p 

V 151 n.2j3. 
VI 238^.73. 

VI 356-387 

IX I3sqq. . 
IX 246 sqq. p 

X 430 . 



20et42. 

..p. 70. 

..p.67. 

..p. 18. 

. .p. 68. 
20 et 40. 
p. 60 sq. 



Cauer 30 p. 1 5 sq. 

58 P. 34 sq. 

157 P-75 sq. 



Cauer 178^^179. 



C J. G. 



434 

Christ. p. 250 sqq. 
C.J. A. II 546... 

1534.... 
2147.... 
2i52b p. 
2334b... 
2349b .. 

2353.... 



.4).i3sq. 
..p.65. 

..p. 57. 
exc. IV. 
..p.24. 

..p.55. 
23 et 42. 
. ..p.66. 
. . exc. V. 
. ..p. 29. 



256ib. . . p. 21 sq. 

et p. 122 sq. 

2671 .... p. 75 sq. 

2gos ABEp, 13 sq. 

2905F p. 14. 

3184 p.64. 

3640 p.65. 

CoUitz 318 p.65. 

Conze XII. i p. 66. 

Curt. Progr. 13.... exc. III. 

Dareste nouv. rev. hist. de 

droit frang. et ^tranger I 

1877 p. 161 sqq. p. 58sqq. 

Ditt, 79 exc. IV. 
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Ditt. 165 exc. m. 

241 P. 14- 

344 p. S^sqq. 

Eph. arch. 1862 p. 262 n. 

240 . . exc. I. 

i884p. I30sqq. p.35 sq. 

1887 r. I p. 30sqq. 

Ergebnisse der Ausgrabun- 

gen von Pergamum III i. 

Jahrb. d. Kunstsammlun- 

gen etc. p. 54 . .p. 26 sq. 

Le Bas II 17 . . . .p. 16 sq. 

II 228 . . .p. 15 sq. 

II 1189. .p. 41 sq. 

• ^ II 1296. . . . p. 69. 

II 1586 ...p. 55. 

II 1609 p. 23 et42. 

II 1800 p. 68. 

II 1855 p. 66. 

• nii p. 34sq. 

III 87 . . . exc. III. 
III i89-i92p.i3sq. 
III 195 sq. . . p. 14. 
III 1802.. .exc. V. 

Le Bas inscr. cah. V p. 67 

exc. V. 

Mitt. Ath. II 142 sq. exc.IV. 

VI 304 . . . exc. II. 

De compendiis, quibus 

sum, vide p. 6 adn. i. 



Mitt. Ath.VII 355 n.6 p. 61 
VIII 127.P. 66 sq. 
XI ii6.p. 74 sq. 
NewtonU 261 et26iap. 77. 

II 262 p. 80. 

n 263 p. 54. 

II 299 ... p. 49 sq. 
III 403... p. 13 sq. 

III 405 rp. 14. 

III 412 p- 19. 

III 418. .. p. 70 sq. 

III 420 p. 63. 

III 421 ... p. 55 sq. 
III 422 p. 56. 

III 423 P.76. 

III 436. . . p. 63 sq. 

Pap. I 4 p. 61 sq. 

I 10 p. 54. 

I II p. 62. 

Ross J. G. i. II 51 sq. n. 162 

p. 6j sq. 

III II n.25op. 55. 

Thalheim p. 134 — 149. . . 

p. 58 sqq. 

Thucyd. V 79. . . .p. 25 sq. 

Ussing 18 p. 69. 

Wood discov. at Ephesus 
app.VIIIp.2n. I p.58sqq. 
in afiferendis libris usus 
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Corigenda. 



p. 5 V. S a. f. pro 


Podesta legendum 


est Podestd. 


„ 1 1 V. I a. i. „ 


xo' 


M 


xs\ 


„ 12 V. II a.f.„ 


Aischin. 


n 


Aeschin. 


„ 12 adn. 7 


e' 


// 


9- 


„ 13 V. 5 a.i. „ 


46 


// 


47- 


„ 14 V. 9 a. f. „ 


' 


ft 


^ m 


„ »6 V.2 a. i. „ 


r 


ft 


n. 


„ 17 V.3 af. „ 


KQl]TaBlQ 


tt 


KQtjxaielg. 


„ 19 V. 1 1 a. f. „ 


r 


tt 


n. 


„ 20 V. 9 a. f. „ 


r 


ff 


n. 


„ 21 V. 13 a.f.„ 


Philadelphi 


tt 


Philometoris. 


„ 22 V. 9 a. f. „ 


Philadelphum 


n 


Philometorem. 


„ 28 V. 15 a.f.„ 


50 


ti 


52. 


„ 34 adn. 22 „ 


'A^yiloig 


tt 


jiQydoq 


„ 65 V. II a.f.„ 


83 sq. 


ft 


83. 


„ 69 V. 9 a. i. „ 


k]d^Ol 


II 


pro 9 koppa. 


„ 73 adn.46 „ 


exc.III 


II 


exc. IV. 


„ 79 V. 9 a. i. „ 


jcQayfidrcav 


fi 


XQayiidroiv. 


„107 V.6 a.i. „ 


nequitea 


tt 


nequit ea. 
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Vita. 

Natus sum Ericus Eduardus Sonne Vismariae Id. 
Sept. anno h. s. LXIV patre Guilelmo, qui ante hos 
quindecim annos vita cessit \ mater Amalia e gente John 
bona adhuc utitur valetudine. Fidem confiteor evange- 
licam. Rudimentis litterarum gymnasium oppidanum me 
imbuit primum patre meo, tum Theodoro Nolting rectori- 
bus. Nunc Ludovicus BoUe gymnasio praeest. Vere anni 
1883 maturitatis testimonium nactus Heidelbergam petivi 
medicinae studio me daturus. Adii ibi scholas Bunseni, 
Biitschlii, Quinckii, Pfitzeri; Rugii, Mutato consilio 
quattuor semestria Lipsiae audivi Curtium, Langium, 
Lipsium, Ribbeckium, Crusium-, Overbeckium^ Schrei- 
berum-, Heinzium, Arndtium; Settegastium. Per quat- 
tuor semestria interfui proseminario philologo, quod 
primum Lipsius, tum Crusius et Hirzelius moderabantur ; 
idem Lipsius in societatem Graecarum antiquitatum me 
reoepit in unum spatium semestre. Deinde Gottingae 
quattuor semestria commoratus audivi Sauppium, de 
Wilamowitzium-, Kluckhohnium, Volquardsenum ; Bau- 
mannum contigitque mihi, ut non modo ascriberer per 
tria semestria numero sodalium seminarii philologi quod 
floret praesidibus Sauppio de Wilamowitzio, sed ut etiam 
exercitationes historicas ut adirem Volquardsenus per duo 
semestria, Weilandius per unum concederent. Cum 
omnibus qui me docuerunt tum directoribus seminarii 
Gottingensis meritas debitasque gratias ago, prae 
ceteris Udalrico de Wilamowitz-MoUendorfif, qui ignotum 
me atque imperitum indignum non habuit, quem summa 
benignitate reciperet adiuvaret proveheret. 
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